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APPROBATIONS 


ARCHEVÊCHÉ DE LYON. 


Nous avons lu altentivemenl l'oumgc de M. l’abbc 
Constant, intitulé : L’ Histoire et Vin faillibilité des Papes; 
et non - seulement nous n’y avons rien trouvé qui ne 
fût conforme à la foi orthodoxe, mais de plus il nous 
a été facile d’admirer la profonde doctrine de l’auteur 
et les discussions savantes et lumineuses au moyen des- 
quelles il jette beaucoup de jour sur des faits que l’esprit 
de parti avait cherché à obscurcir et à dénaturer. 
C’est donc en le jugeant fort utile à la cause de la sainte 
Eglise romaine , que nous en conseillons la lecture au 
clergé et aux fidèles. 

Lyon f 26 dûccmbrc 4859. 

De Serres, vic.-gén. 


Sur le rapport satisfaisant qui nous a été fait de 
l’ouvrage de M. l’abbé Constant, intitulé : L’Histoire et 
V Infaillibilité des Papes, nous en permettons l’impres- 
sion. 

Lyon , 26 Jcccmlirc 1 859. 

t L. .1. M. Gard. DE nON.\LD, 
ttirhev. de Lgon. 



UlCIIEVÈCHÉ DE TOUKS. 


Tours ) 1« 40 déccmlro 48o9. 


f.IüN CHER Abbé, 

Je vous remercie de l’attention que vous avez eue de 
m’envoyer votre livre. 11 ne me sera pas possible de le 
lire tout entier, à cause de mes nombreuses occupations; 
mais j’en ai déjà parcouru plusieurs chapitres, dont j’ai 
etc très-satisfait. 

Ce travail me prouve que vous avez conserve le goût 
(les études sérieuses, etc. 

Recevez, mon ehcr abbé, l’assurance de mon alTcc- 
tiicux attacbcincnt. 


7 J. IIIPP., anii. (le Tours. 
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ÉVÊCHÉ D’ARRAS, DE ROULOGNE 
ET DE SAINT-OMER. 


Arias, 27 novembre -1 $ 9. 


Monsieur l’Abré, 


J’ai reçu voire Histoire de l'infaillibilité des Papes , cl 
quoique je ii’aie pu encore la parcourir que rapidement, 
je veux tout de suite vous dire combien j’en suis déjà 
satisfait. Vous attaquez de front toutes les diflicuUcs , et 
\ ous y répondez avec une force d’érudition et de raison- 
nement qui dissipe tous les nuages. 

D’un autre coté, aucun ouvrage ne pouvait venir 
plus à propos au milieu des orages soulevés contre le 
Saint-Siège par tant de mensonges effrontés et tant 
d'implacables passions 

Agréez donc mes félicitations les plus sincères et les 
plus alTcclueuscs en Noire-Seigneur. 

t r. L., éi'. d'Arras. 
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L’HISTOIRE 


ET LiiXFAlLLlBILITÉ DES PAPES. 


CHAPITRE VIII. 


ZOZIME. A-T-IL EMBRASSÉ LE PÉLAGIANISME? 


I. 


Zozime embrassa les erreurs de Pèlage, qu’il fit 
plus tard condamner à Rome; il montra beaucoup 
d’orgueil : il a confessé, par sa rétractation, qu’un 
Pape, loin d’étre infaillible, peut être hérétique *. 


4 A. Bost. t, c.f 10. 
TOME 11. 
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— « Après avoir raconté la conduite que tint à 
Rome saint Zozime envers Célestius, saint Augustin 
dit que le Pape déclara catholique un libelle qui 
contenait des hérésies palpables » 

— «Le 21 septembre 417, Zozime informa par trois 
lettres les évêques d’Afrique qu’il s’était scrupu- 
leusement occupé de cette affaire , qu’il avait en- 
tendu Célestius lui-méme dans une réunion de 
prêtres tenue dans l’église de Saint-Clément; que 
Pélage lui avait écrit, pour se justifier, qu’il était sa- 
tisfait de leurs explications , et les avait réintégrés 
dans la communion de l’Eglise. » 

A peine ces lettres étaient arrivées en Afrique 
qu’un nouveau concile se réunit à Carthage (en 
mai 418); deux cent trois évêques y étaient pré- 
sents : il condamna, en huit canons explicites , les 
doctrines de Pélage, et s’adressa à l’empereur .Ho- 
norius pour en obtenir , contre les hérétiques , des 
mesures qui missent l’Eglise à l’abri du péril. 

De 418 à 421 paraissent, en effet, plusieurs édits 
et lettres des empereurs Honorius , Théodose et 
Constance, qui bannissent de Rome et de toutes les 
villes où ils tenteront de propager leurs fatales er- 
*'curs Pélage, Célestius et leurs partisans. 

Le pape Zozime ne résista pas longtemps à l'au- 
torité des conciles et des empereurs ; il convoqua 

1 Picudo-Bosiuel, Dtftnsio Déclarât, mxr. 
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une nouvelle assemblée pour y entendre de nou- 
veau Cèlestius; mais Célcstius avait quitté Rome, et 
Zozime écrivit aux évêques d’Afrique qu’il avait con- 
damné les Pélagiens ^ 

C’est encore M. Guizot qui redresse les erreurs 
historiques des Protestants ses coreligionnaires , 
et des Jansénistes qui ont altéré les manuscrits 
de Bossuet*; mais ses préjugés calvinistes lui 
permettent rarement de découvrir toute la vérité. 
Exposons les faits. 

Par unrescrit du 27 Janvier417, le pape Inno- 
cent 1“ condamna Pélage et Cèlestius, et mourut 
bientôt après. Les deux hérésiarques entreprirent 
de se justifler : le premier, dans une longue lettre 
adressée au Pape , protesta de sa soumission à 
l’Eglise et se plaignit amèrement d’étre calom- 
nié par ses ennemis, en particulier par les deux 
évêques Bros et Lazare ; le second lit le voyage 
de Rome, pour présenter lui-même sa défense. 
Ce fut Zozime , successeur d’innocent I , qui 
reçut et la lettre de Pélage et la visite de Céles- 

'I Guizot, nitloire de la civilù. m France, i, 206. 

2 Ou uit que les jenséaisles Lequeui, Leroi, DéForis, etc., ont hil 
diteri ditngemenU aui ouTrtges posthumes de Bossuet. (V. Soardi, De 
supremd Ho», femtif., — Feller, Diel. Ho/r.. tri. Bossuet, Lequcui, 
Sosrdi. 

1 . 
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tius. Le Pape, pour ramener au bercail ces brebis 
égarées, voulut d’abord employer les moyens de 
doucejir. Il accueillit favorablement le disciple 
de Pélage, eut de longues conférences avec lui, et 
finit par en arracher la promesse formelle d’ac- 
cepter la lettre de son prédécesseur et de condam- 
ner toutes les erreurs que condamnait le Saint- 
Siège. Cependant, doutant encore de la sincérité 
des dispositions de Gélestins, Zozime ne voulut pas 
l’absoudre de l’excommunication qu’il avait en- 
courue, avant d’avoir pris auprès des évêques 
d’Afrique des informations précises sur ses 
erreurs et sur sa personne. Elles ne tardèrent pas 
d’arriver. Deux cent quatorze évêques, assemblés 
à Carthage, adressèrent au Pape une épitre syno- 
dale dans laquelle ils dénonçaient Célestius comme 
un hérétique opiniâtre et artificieux, habile à 
contrefaire l’orthodoxie tout en restant attaché 
à des erreurs récemment condamnées par le pape 
Innocent I et par le concile de Carthage. 

Le pape Zozime dut alors faire subir un 
interrogatoire plus sévère encore à Célestius; et, 
après s’être convaincu lui-même que cet héréti- 
que avait été bien jugé par les évêques d’Afrique, 
il le somma d’abjurer ses erreurs, et, sur son refus, 
le condamna solennellement avec tous les adhé- 
rents de Pélage. 
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Saint Augustin, au lieu de trouver répi-éhensi- 
ble la conduite du Pape en cette circonstance, n’a 
que des éloges à4ui donner : 

« Le Pontife compatissant du siège apostoli- 
que, dit-il, voyant Célestius emporté par sa pré • 
somption comme un furieux, aima mieux, en 
attendant qu’il vint à résipiscence, l’interroger et 
le lier peu à peu par ses réponses, que de le frapper 
par une sentence définitive, et de le pousser ainsi 
dans le précipice vers lequel il paraissait déjà 
pencher : je ne dis pas dans lequel il était tombé, 
mais vers lequel il paraissait pencher; parce 
qu’il avait commencé par dire, en parlant de ces 
sortes de questions : « Que si par hasard il m’est 
échappé par ignorance quelque erreur , attendu 
que je suis homme, qu’elle soit redressée par 
votre sentence. » Le vénérable pape Zozime, profi- 
tant de cette parole, tâcha d’amener. cet homme, 
qu'enflait le vent d’une fausse doctrine, à con- 
damner les articles que lui avait reprochés le 
diacre Paulin, et à donner son adhésion aux 
lettres du Siège apostolique émanées de son pré- 
décesseur de sainte mémoire. A la vérité, quant 
aux articles que lui avait reprochés le diacre, il 
ne voulut pas les condamner, mais il n’osa résis- 
ter aux lettres du bienheureux pape Innocent; au 
contraire, il promit de condamner tout ce que ce 
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Siège condamnerait. Ainsi, pour le calmer, on le 
traita doucement comme un frénétique : cepen- 
dant on ne jugea pas à propos de le délier des 
liens de Tcxcommunication ; mais, en attendant 
les réponses d’Afrique, on lui donna deux mois 
pour venir à résipiscence * . » 

Marins Mercator, autre personnage du ten>ps, 
raconte ainsi 1a même affaire : « Interrogé juri- 
diquement par l’évêque Zozime de sainte mé- 
moire, Célestius, effrayé quelque peu par ce juge, 
fit concevoir de bonnes espérances, dans le grand 
nombre de ses réponses et de ses explications, 
en promettant de condamner les articles dont il 
avait été accusé à Carthage. Car voilà ce qu’on 
lui ordonnait avec le plus d’instance, et ce qu’on 
attendait avec le plus d’impatience qu'il fit; voilà 
pourquoi encore le saint Pontife le crut digne 
d’une certaine bienveillance, et écrivit à son 
sujet une 'lettre pleine de bonté aux évêques 
d’Afrique *. » 

4 At ille Doluit quidem diaconi objecit damotre, sed beat! papa In- 
tiocentii ÜUeria non e«l auiua obaiilere. Im6 se eronia qua Sedes ilia 
damnaret dimaaturum esse promisil; alque ilà selut phrenelicas, ut ra> 
quiesccret, tanquam leoiler fotus, Tinculis lamen escommunicalioais noo> 
dum est ereditui esse solsendus. Sed interposilo duorum loensium lem- 
pore donco rcscribcrelur es Africà, resipÎMendi ei loeus sub quidam 
medicinalt scolentis lenilalo concetius est. (S. Aug., dt Ptccaf. ony., 

«p. 6.) 

2 Labbc, loo). it, col. lolS. * 
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Après de nombreux interrogatoires, dit un 
troisième auteur contemporain , Zozime reprit : 
« Point de détours : condamnez-vous toutes les 
erreurs dont vient de parler le diacre Paulin, tou- 
tes les erreurs qu’on vous attribue * ?» Et Célestius 
répondit : « Je les condamne, suivant la sentence 
de votre predécesseur Innocent d’heureuse mé- 
moire. » 

Facunde, évêque d'Hermiane, qui écrivait 
peu après, dit que l’Eglise, édifiée sur les vrais 
sentiments du pape Zozime, n’avait garde de 
suspecter la pureté de sa foi non plus que celle 
des évêques de Palestine, qui, satisfaits des décla- 
rations et des réponses de Pélage, l’avaient admis 
à leur communion. Sans doute la suite prouva 
que Pélage et Célestius n’étaient pas sincères dans 
les rétractations qu’ils flrent de leurs erreurs; 
mais la duplicité des méchants ne doit pas être 
imputée à crime aux âmes simples et droites *. 

Nous remarquerons que le pape Zozime s’était 
montré plus prudent que les Pères du concile de 


'l Nolo nos circoitu ducas : damnai ea omnia qun tibl objecta k Pau- 
lino, itvc per ramam jaclata sunl? (Paul, diac., 

Paul. Coiu^, 363.) 

2 Nequo Palteslinos cpiscopos iicque Zotimum bcreticos ab Eccles'ft 
credi quia de hvreticii benè scnscrant, sed potiàs prn merito suæ i 
catbolicos judicari et bonorari, quoniam non débet crimini dopulari 
aiuipliciumnon intellecla Tcrsutia malignorum. (Fac. Herio.f 1. vu, c. 3.) 
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Diospolis. Ceux-ci, après avoir interrogé Pelage, 
l’avaient reconnu membre de l’Eglise catholique; 
le Pape , malgré les protestations de soumission 
de Célestius, refusa de l’absoudre de l’excom- 
munication, avant d’avoir reçu la réponse des 
évêques d’Afrique qu’il avaitconsultésà'ce sujet. 

Sur quels fondements s’appuient donc ces 
critiques modernes, qui, croyant mieux apprécier 
le fait que les auteurs contemporains , viennent 
nous dire que Zozime, avant de condamner les 
erreurs de Pélage, en avait été partisan ? « Céles- 
tius, disent-ils, reçut un accueil favorable à Rome. » 
C’est vrai , mais saint Augustin nous en a 
donné le motif. On se conduisit envers cet esprit 
irascible comme le fait un médecin habile, chari- 
table, à l’égard d’un malade atteint de frénésie : 
il cherche, avant tout, à le calmer '. 

« Les hésitations du Pape étaient une condcan- 
nation du rescrit de son prédécesseur. » Ces sages 
lenteurs en étaient, au contraire, l’exact accom- 
plissement. La question de doctrine était finie, 
celle des personnes ne l’était pas. Le rescrit d’in- 
nocent I, qui condamnait les Pélagiens, se termi- 

( Atque iU Tclut phrenrticui, ul rcquiauercl, taiiquam Icniler rolui. 
(s. Aug., de Tuent, ori}., c. 6.) 
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naît par ces mots : « Mais comme Notre-Sei • 
gneur Jésus-Christ a dit lui-même : « Je ne veux 
pas la mort du pécheur, mais plutôt qu'il sc 
convertisse et qu’il vive , » nous ordonnons que, 
si, revenant jamais à de meilleurs sentiments, ils 
renoncent à leurs erreurs, ils soient reçus à la 
communion de l’Eglise *. » 

Ne fallait-il pas s’assurer si le moment était 
venu d’exécuter ces ordres de miséricorde, et 
dans quelle mesure il fallait le faire? 

« Saint Augustin raconte queZozime approuva 
l’écrit de Célestius. » Saint Augustin dit, au 
contraire, que le Pape refusa d’absoudre Céles- 
tius , malgré ses explications et ses promesses, 
avant d’avoir reçu les renseignements qu’il avait 
demandés aux évêques d’Afrique. «Quelle est donc 
l’épitre, dit-il ailleurs, où saint Zozime, ce pape 
de vénérable mémoire, déclare que l’homme en 
naissant est exempt du péché originel? Jamais 
ce pontife n’a dit cela, nulle part il ne l’a 
écrit *. » 

« Mais Zozime assure, dans sa lettre aux éve - 

1 Jubeimis tamen quoiiiam Chrialut Domiuus proprià volunUte $i(>- 
nificavit nolle morlem morienlia', (anliim ut revcrlatur et mat, ai un* 
quam aanî, deposilo pravi dcgmalis errore , reaipuerint, recepUculam 
*uum abEcclesiiDon ne(;ari. (lun. I, Rescript ad Sytv.) 

2 Nusquam prorsua boc diiit, uusquam conscripsil. (I>. n, ad 
Ronif., 5.) 
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ques d'Afrique, que les éirils -de Pelage et de 
Célestius sont orthodoxes. » Nous lisons, en effet, 
dans ce document les paroles suivantes : « Plût à 
Dieu que quelqu’un d’entre vous eût pu assister 
à cette lecture ! Quelle ne fut pas la joie des saints 
personnages qui étaient présents ! quel ne fut pas 
l’étonnement de chacun ! Quelques-uns pouvaient 
à peine retenir leurs larmes, en voyant calomnier 
des hommes d’une foi si pure. Y a-t-il un seul 
endroit où il ne soit parlé de la grâce et du 
secours de Dieu ’ ? » Ce passage n’est qu’une 
preuve de plus delà sagesseavec laquelle procédait 
le saint Pontife dans l’examen de la cause, déférée 
à son tribunal. Nous y voyons, en effet, qu’aux 
interrogations juridiques il joignit l’examen de 
l’écrit remis par Célestius, qu’il se lit aider dans 
cet examen par des membres éminents du clergé 
de Rome ; que cet écrit était loin de nier la 
nécessité de la grâce, puisqu’il la reconnaissait 
â chaque page. La joie qu’éprouvèrent 1e Pape et 
ses accusateurs dut éclater surtout à la lecture de 
ce passage : « S’il s’est ému quelques questions 

4 Utioam ulltit Teatrûm recilalioni tiUertrum inleresae potuitsel! 
Qiiod tiDClorum virorum qui aderant gauüium fuit t qute admiralio 
singulünim! Vit flelu quidam et lacrymii tcmperabant, (aies etiam ab* 
soluté ûdci iDramari puluiise. Ksl-ne locus in quo Dei gratia vet adju- 
(orium pra:leruiissum si(? (Zus., Epist. ad episc. Afric) 
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sur des objets indécis, je n'ai pas prétendu pro- 
noncer ni me faire l’auteur d’un dogme nouveau ; 
ce que je vous présente, je l’ai puisé à la source 
des Prophètes et des Apôtres. Cependant je suis 
homme, j’ai pu me tromper ; je soumets tout à 
votre jugement apostolique : s’il m’est échappé 
quelque erreur par ignorance, que votre sentence 
la corrige » 

La profession de foi qu’avait envoyée Pelage 
se terminait par une déclaration analogue : « Si 
j’ai avancé quelque chose de faux ou d’inexact, 
je désire que vous le corrigiez, vous qui tenez la foi 
de Pierre et occupez sa place. Que si votre auto - 
rité apostolique approuve ce que je soumets à son 
examen, ce n’est plus Pelage alors qui devra 
être appelé ignorant, malveillant, hérétique, 
mais bien celui qui oserait blâmer encore ce 
que vous aurez trouvé irrépréhensible *. » 

C’est surtout en faisant allusion à ces disposi- 
tions d’esprit dans lesquelles Pélage et Célestius 

1 Nod cqo quasî auclor alleujusdogmfttUdcGoilà becaucloriUte tlalui * 
ledea que de Prophelarum et Apostolorum foute lusccpi ve$lrî apoilola- 
tOt oiïcrimus probauda judicto : at ai fore ut liomiuibus quUpiam ig- 
Doranlie error obrepserit, vealri seulenlii corrigalur. {Libctt. Celesl., 
ad /in.) 

2 In quà si miiiiis perîtè aut parüm caulè atiquid fort6 positum est, 
emendare cupiuHis b to qui Pétri Gdcm et scdcni tenes , etc. (^LibtU. 
/iiiei Pciag. , in fine.) 
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déclaraient avoir toujours été, que Zozimc les 
qualiGait « d'hommes à foi pure , d'hommes 
toujours attachés à la vérité catholique. » Il 
voulait encore , en employant ces expressions, 
engager les évêques d'Afrique à examiner cette 
affaire avec soin et impartialité. Disons en- 
Gn qu’elles ne doivent pas être prises dans un 
sens littéral et absolu, puisque le Pape demande 
et attend de nouveaux éclaircissements avant de 
prononcer une sentence déGnilive. 


II. 


II est étonnant que ce dernier fait, qui sufGt à 
lui seul pour justiGer complètement le pape Zo- 
zime de tous les reproches qu’on lui adresse , ait 
échappé aux recherches de M. Guizot. Non , 
« Zozime n’a pas écrit aux évêques d’Afrique que, 
satisfait des explications de Pélage et de Céles- 
tius, il les avait réintégrés dans la communion 
de l’Eglise. » Ses lettres avalent pour objet de 
les informer de ce qui se passait à Rome, de leur 
apprendre que Pélage et Céleslius étaient reve- 
nus à de meilleurs sentiments, et avaient pro- 
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mis de se soumettre à tout ce qu’on exigeait 
d’eux. Le Pape leur faisait encore observer qu’ils 
ne sauraient examiner de si graves questions avec 
trop de sagesse et d’impartialité; mais il ajoutait 
que les prévenus restaient toujours sous le poids 
de l’excommunication prononcée contre eux par 
Innocent son prédécesseur et que pendant 
deux mois il recevrait toutes les Observ'ations 
tendant à constater que Pélage et Gélestius 
pensaient autrement qu’ils n’avaient écrit et 
parlé ^ Dans une autre lettre, adressée peu de 
temps après aux mêmes évêques , Zozime leur 
rappelle encore qu’il a ajourné toute solution 
définitive : « Votre Fraternité saura que depuis 
nos lettres et les vôtres nous n’avons rien change, 
mais laissé les choses dans le même état où elles 
étaient quand nous en écrivimes à votre Sain- 
teté, en sorte que la demande que vous nous 
avez faite se trouve accomplie » 

4 yÎDCttUi (toien cxcommunicâlionis oondum est crediius eue »oU 
vendai. (S. Auguit., lib. <U Pecc. oriy.y G.) 

2 Qatre inlra lecundutn mciisem veniant qui pr«ieDtem redargotut 
aliler lentire quàm libellîs el confetfione conlexatt. Epiti. ad 

Afr. tpUe.—Patrologiœ i. xlt, c. ^720.) 

3 NovuriC vealra Fralernilas nibil dos poat Ulai quas luperior vel 
litteras Teslras accepimus immulisse) içd in rodem cuncla reliquiuesUlu 
in quo dudum ruerani. (Palro/ofttr t, xiv, c. <72C.) 
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Ce n'est pas la seule inexactitude que renferme 
le passage que nous avons extrait de Y Histoire 
(le la civilisation en France. 

* Le concile de Carthage s’adressa à l’empe~ 
reur Honorius, etc. » Cela peut être, mais il est 
eertain qu’il n’oublia pas de porter ses décrets 
SI la connaissance de l’Evéque de Rome. < Le 
pape Zozime d’heureuse mémoire , dit saint 
Prosper, ajouta le poids de son autorité aux dé> 
crets des conciles d’Afrique; et chaque évêque, 
armé du glaive de Pierre, put désormais com- 
battre et vaincre les ennemis de la foi C » 

« De 418 à 421 paraissent, en effet, plusieurs 
édits et lettres des empei’curs Honorius, etc. » 
C’est vrai, mais publiés à la prière du pape Zo- 
zime, de Sixte prêtre de Rome , et des nonces 
apostoliques près la cour de Ravenne. « Julien 
et ses complices, dit Marins Mercator, ayant re- 
fusé de se conformer à la lettre de Zozime , ont 
été déposés conformément aux décrets de l’empe- 
reur et aux lois ecclésiastiques *. » — « Sixte, dit 

4 Africaoorum concilloram «lecretit beûtA recordttionis papa Zoiimiis 
•cnientie nin robur annexait, et ad iinpiorum deiruncationem giadio 
Pétri dexlertt omnium armaxit antUtitum. (Proip., tu rouira Coû- 
tai., 87.) 

2 Common. Valrologia lom. Xk-T, c. 1089.) 
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saint Augustin, fut un de ceux qui invoquèrent 
la puissance impériale contre les sectaires *. » — 
«Vous ignorez peut-être, lisons nous dans une 
Epître du pape Gélase , que l’hérésie dont nous 
parlons a été condamnée par Innocent, Zozime , 
Bonifacc, Célestin, Sixte, Léon , pontifes d’heu- 
reuse mémoire qui ont occupé successivement la 
chaire apostolique, et qui n’ont pas cessé de pu- 
blier des décrets pour défendre la foi ; que cette 
hérésie a été non-seulement proscrite par les lois 
de l’Eglise catholique, mais encore par les arrêts 
des princes romains qui ont condamné à l’exil 
tous ceux qui la soutiendraient ^ » 

« Le concile s’adressa à C empereur Honorius 
pour en obtenir, contre les hérétiques , des me- 
sures qui missent tEglise à tabri du péril. » 
Pour se convaincre que d’autres, avant cette 
époque, avaient demandé le secours du bras sé- 
culier afin d’empêcher la diffusion des fatales 
erreurs du pélagianisme , il n’y a qu’à comparer 
les dates. Le premier décret d’Honorins et de 
Théodose, qui bannit de Rome et des villes de 
l’Empire Pélage , Célestius et leurs sectateurs , 

t S, Aug., lom. X, App.,c. 105.— Episl. 491, odStxl. 

2 Gelu. y. Episi. ad Ilonor. 
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fut donné à Ravennc le 50 avril 418; le concile 
plénier de Carthage , dont parle M. Guizot, loin 
de lui être antérieur se tint le 1°' mai de la 
même année, un jour après 

« Le pape Zozime ne résista pas longtemps d 
l’autorité des conciles et des empereurs. » Le 
pape Zozime, dans sa prudence, prit tout le 
temps qui lui était nécessaire pour examiner les 
sentiments de Pélage et de Célestius ; et, quand 
il fut suffisamment édifié à ce sujet, il les con- 
damna solennellement, ce qui eut lieu avant la 
publication des huit canons du grand concile 
d’Afrique. Quant aux empereurs Honorius , 
Théodosc et Constance, ils n’ont pas prévenu 
les décisions des pasteurs , mais se sont conten- 
tés d’en assurer l’exécution. 

« Zozime écrivit aux évêques d’Afrique qu’il 
avait condamné les Pélagicns. » Il fit plus , il 
composa une lettre très-ample dans laquelle il 
établit la transmission du péché originel , l’effi- 
cacité du baptême des enfants, la nécessité de la 
grâce , et condamne les erreurs débitées par les 


i DilumpriJickal. maias, Ravenn», DD. NN. Donor. <2* cl'i'haoj. 8“. 
Cil. imper. Ilonor. 42° <t l'Iieoil. 8°, kaleml. maiii, Carlhagme. 

{.Palroloÿia lom. situ, col. 1727 , 172 *.) 
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Pélagiens contre ces divers points de la foi chré- 
tienne. II adressa cette lettre non-seulement aux 
évêques d’Afrique , mais à tous les évêques du 
monde catholique * , prononça la sentence de 
déposition contre Julien évêque d’Eclane et ses 
complices pour avoir refusé de l’accepter, et saint 
Augustin put s’écrier : « Rome a parlé, la cause 
est flnie : » Causa finita est ^ 


A Illad in litleriiquti in naifentiproTiiiciii cnruti ene miitendit, 
poniiili. (Cnnc. Afr. Patrotogia lom. cxxnii, col. 185.) 

2 Serm. 451, de vert. Apoilol. iii, t» Jul., r. 2. 
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CHAPITRE IX. 


CÉLESTIN. —CANONS SUPPOSÉS. 


« Dans nne discussion avec les évêques africains 
au sujet d’un vieillard qui avait été excommunié 
et qui en avait appelé au Pape, Célestin présenta 
des actes de conciles en vertu desquels un appel à 
Rome était permis; mais les évêques de Carthage 
ne trouvèrent ces actes ni dans les archives du 
concile de Nicêe , ni à Antioche , ni à Alexandrie. 
Voyant sa fourberie découverte , Célestin n’en 
maintint pas moins son jugement à l’égard du vieil- 
lard: mais contre toute attente, dans une assemblée 
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d’évéques qui eut lieu en Afrique, ce vieillard con- 
fessa ses fautes *. » 

Ce vieillardétaitApicarius*, prêtre de Sicca en 
Numidie, qu’ürbain, évèquede cette ville, avait 
interdit. Ce concile, qui examina la lettre du 
Pape, était le sixième de Carthage tenu en 419. 
Â cette époque, c'était Boniface qui était pape 
et qui continuait, après Zozime, à revendiquer 
le droit d’appel, dans les causes majeures, en fa» 
veur du Siège apostolique. L’affaire n’était pas 
encore terminée sous Célestin, qui marcha sur 
les traces de ses prédécesseurs. C’est donc trois 
Papes, au lieu d’un, que les écrivains protestants 
accusent de fourberie. Cette circonstance aurait 
dù les porter à réfléchir, et leur faire soupçon- 
ner quelque malentendu. En réalité, ce n’est pas 
autre chose. 

4 A. Boil., î. eit.j 19. 

2 D’aprèt Mare-Antoioa Ctpel tt Chriiliao Loup, l’bîsloire d’Api* 
ctriut est cootroofée. 

« Les deuxcânoBt 7* et 47* du coocite deSirdiqae sur les appelUliont 
à Rome, disent ces critiques , étaient transcrits en toutes lettres dans 
la circulaire de Zozime : con{oit>on que deux cent dix-sept éréques, 
parmi lesquels était saint Augustin, aient ignoré rexistence de docu- 
ments si importants, alors surtout que Gratus areberèque de Carthage, 
avec trente-sept autres érèques d’Afrique, avait assisté au concile de 
Sardique, pris part à toutes ses délibérations et souscrit k tous ses actes» 
notamment aux deux canons sur le droit d’appel dont ils fîrciil remar- 

•2. 
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Dans la IcLlro remise à ses légals et lue dans le 
concile de Carthage, le pape Zozime dit que la 
cause d’Urbain et d’Apicarius doit être jugée à 
Rome, puisque l’une des parties a fait appel au 
souverain Pontife. « Le droit d’appel , ajoute- t-il, 
a été consacré par le concours du concile de 
Nicée. » 

Alipius, évêque de Numidie, qui avait assisté 
au concile de Nicée, élève des doutes sur l’au- 
thenticité des canons cités dans la lettre du 
Pape. On examine les actes du premier concile 
général, et l’on cherche en vain des canons qui 
règlent les appellations des évêques au Pape et le 
jugement des prêtres et des diacres par les évê- 
ques. Cependant les lettres du Pape étaient très- 
explicites. Les évêques d’Afrique , se défiant de 
leurs propres lumières, décidèrent que l'on de- 
manderait aux patriarches d’Alexandrie, d’An- 
tioche et de Constantinople, une cojûe des actes 
du concile de Nicée, dont chacun d’eux possé- 
dait un exemplaire original , et qu’en même 
temps on ferait part de la difficulté qui s’était 


<]ucr It uQctse eirimp.oilaiice aux autres évùques d'Afiiquo dans le con* 
Cile qui se tint à Carlliagc peu do temps apres celui de Sardique ? » 

Nous ne disons pas que l'opinion de ces auteurs est sans fondement, mais 
nous préférons résoudre directement ces difficultés de l'Itistolrc ecclé» 
siaslique toutes les fois qu'on peut le faire d'une manière satisfaisante. 
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picsenlée au Pape lui-mèine qui , de son côté , 
prendrait les moyens nécessaires pour l'éclaircir. 
Le résultat des perquisitions fut que réellement 
aucun des vingt canons de Nicée ne parlait di- 
rectement du droit d’appel. Qu’était-il donc 
arrivé? le voici. La citation était fondée, les 
canons existaient réellement ; mais le Pape les 
appelait canons du concile de Nict-e, au lieu de 
les appeler canons du concile de Sardique. Il 
citait l’ouvrage, au lieu de citer l’appendice : 
cette indication était usitée en Occident. Comme 
la plupart des évêques qui composaient le concile 
de Sardique avaient assisté au concile de Nicée , 
qu’Osiusavait présidé l’un et l’autre, que les Pères 
de Sardique n’avaient dressé aucun formulaire 
de foi, mais embrassé sans addition ni change- 
ment le Symbole de Nicée, on regardait commu- 
nément le concile de Sardique comme la suite et 
le complément du grand concile. Ses canons 
furent écrits à la suite de ceux de Nicée , dans 
le même recueil , sous la même rubrique : de là 
l’usage, de les désigner quelquefois par le même 
nom, et de les appeler tous canons de Nicée '. 
Les évêques d’Afrique ignoraient complètement 

i Ce que plusieurs édilcurs modernes, enlre iiuUcs Clii isluplie Jui- 
(elle, oulcuuliuuO de faire. 
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cet usage; quelques-uns d’entre eux rejetaient le 
concile de Sardique, et ne connaissaient sous ce 
nom que le concile que les Ariens avaient tenu 
à Philippopolis; d’autres n’avaient jamais pu se 
procurer les actes du vrai concile de Sardique, 
les Ariens, de concert avec les Donatistes, les 
ayant détruits partout où ils les avaient trouvés. 
Ce qui permettait encore d’appeler canons de 
Nicée les canons de Sardique qui règlent le 
droit d’appel, c’est que ceux-ci ne sont que 
l’explication de canons plus anciens que le 
premier concile général de Nicée avait reconnus 
c<t sanctionnés. « La coutume d’appeler à Rome, 
dit le pape Jules, existait avant dans l’Eglise ; 
on en a parlé au concile de Nicée , et elle a été 
approuvée par écrit *. » Et Théodoret ne dit-il 
pas : « Suivant le canon de l’Eglise, Jules leur 
ordonna de se rendre à Rome, et il invita Atha- 
nase à venir se défendre devant son tribunal » 
Quel est donc ce canon? date-t-il des temps 
apostoliques? est-ce une coutume observée de 
temps immémorial? On l’a discutée à Nicée, qui 

4 Hajqtmodicon«uetudo(appellindi)oliin fuit, cjuwjue meœoria reiio* 
TitiMt, etfcripto prodilaio magno sjnodo. (Jul. £pû(. ad Euseb. episc.) 

2 Jalius Ecrlesis canoDem aecutua, el «oa juaaiinomam aenire, el di< 
tinum Albanaalum quipro se in judicioipaereapoadcrcl Tocavit, (Tbeod., 
lib. Il, c, 4 } 
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en a fail peut-être l’objet d’un canon spécial, dis- 
paru depuis. Dans tous les cas, elle y a clé ap- 
prouvée par écrit ^ 

Zozime, Boniface et Célestin, en le rappelant 
aux évêques d’Afrique, ne parlent donc pas d’une 
cliinière. 

4 Celle sanction avait été donnée d’abord d’une manière générale par 
CCS paroles : u Que chaque Eglise conserve ses privilèges. » L« droit d*ap> 
|K'I avait été, en outre, l’objet d’une approbation spéciale. 
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CHAPITRE X. 


GÉLASE. — SON SENTIMENT SUR LA PRÉSENCE RÉELLE. 


n Voici comment ce Pape entendait l’Eucharis- 
tie : « Le sacrement du Corps et du Sang de Jésus- 
Christ est vraiment une chose divine , mais le 
pain et le vin y demeurent dans leur substance en 
nature de pain et de vin , et la célébration du saint 
mystère n’est autre chose assurément qu’une image 
ou une $imiUtude du sacrifice du Corps et du Sang 
de Jésus. » Où est l’unitë romaine ' ? » 

Cette objection est reproduite de Blondell, de 
Basnage et d’autres écrivains protestants. Nous 

I A. Bot), i. (if., 20. 
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comprenons qu’elle leur ait paru sérieuse; mais 
nous croyons que les apologistes catholiques 
l’ont complètement résolue, au moins sous le 
rapport de l’infaillibilité des Papes. Fixons d’a- 
bord le sens des paroles. 

Avant tout, il importe de reproduire intégra- 
lement le texte : 

c Le sacrement du Corps et du Sang de Jésus- 
Christ, que nous recevons, est une chose divine 
et nous rend participants de la nature divine ; 
néanmoins la substance ou nature du pain et du 
vin ne cesse point d’être. Or on célèbre, dans 
l’action des mystères, l’image et la ressemblance 
du corps et du sang de Jésus-Christ; et cela nous 
fait voir avec assez d’évidence que ce que nous 
croyons, célébrons et prenons dans l’image de 
Jésus-Christ, nous devons le croire en Jésus-Christ 
même, et que, comme par l’opération du Saint- 
Esprit ces choses sont changées en la substanee 
divine, tout en conservant les propriétés de leur 
nature, elles nous marquent aussi que ce mystère 
principal, c’est-à-dire l’Incarnation, dont elles 
nous rendent présente l’efficace et la vertu, con- 
siste en ce que les deux natures demeurent pro- 
prement; et il n’y a qu’un Christ qui est un, 
parce qu’il est entier et véritable V » 

-I « Ccrlc lacrimcnla <]ux suuiimubCorporis et SanguîuisCbristi JÎTina 


t 
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La principale difficuUé est dans ces paroles : 

« Cependant la substance ou nature du pain et 

tuot, propter quod et pereaderndiTincerficimur consorlei nature : tamcii 
esie noo desiiiit aubstaolia vel ualura panis et Tint. Et certè imago et 
cimUitudo Corporit et Sanguiiiis Chriitiiü actione myaterierumMlelran* 
lur : aalii ergonobia efideoler oalendilur boc nobis in tpfo Cktisio Do- 
mino leDtiendumquod in ejus imagine profitemur, celebramua, aumlmuft; 
ut, licul in banc, acilicct indivinam (ranaeunt, Spiritu Saocto perfleienir, 
aubatantiam, pernanenl tamon io sus proprietaU nature. Sic illud ip> 
»um mya/mum prinetpa^ cujua oobis efGcientiam tirlutemque reraciter 
représentant iu quibus constat proprië permanentibus, uiiuin Cbrislum, 
quia integmmTeramque, permanere demonstranl. » {OeduübMinCbristo 
naturis.) 

Nous avons donné de ce texte difilcile et peut-être altéré la traductiiMi 
que Ton trouve dins divêra auteurs. Elle a le mérite d'èlrc liliéralo , 
mais elle laisse à désirer sous le rapport de l’exactitude et de la clarté. 
Dans le Traité deux naiurei en Jétus^Cfirû/, cca expressions ; • Cor- 
pus et Sanytsii Chrtsiif^ipu CAriifus DomiiMif,— myi/rrÎKM fft iurr 
pâte,— soûl toutes les trois synonymes et signifient ordinaircuivnt • Jè- 
sus-Cbrisi dans sa vio mortelle, — le Verbe uni à la nature liumaine , 

le aiysUire do VIncarnalioo. s Le acni de cette plirase , iur/ryo 

et simiUiudo Corporis et Sanÿuinis Chritii ws actione mysleriorum 
ctUbrantuTf serait donc celui-ci : Le saint sacrifice de la .l/cssr, uu 
bien, le mys/àrs de l'Euckarislie nous offre uim image et vue ressem- 
blance du mtjilèrt de t' Incarnation ; ol tout le passage devrait sc tra- 
duire de cette manière : • Certes, le sacrement dans lequel nous recevons 
le Corps et le Sang do Jétus-Chrisl est divin, et nous rend partieiparris de 
la nature divino; et cependant il nous offre toujours les modes ou pro- 
priétés naturelles du pain et du vin: or le mystère de l’Eucbarifflio nous 
offre une image et une ressemblance du mystère de rincarnalion ; do. ce 
que noua trouvons dans le premier, nous pouvons juger de ce que ren- 
ferme le second. Ainsi , de même que dons l’Eucbaristic le pam et le 
vin sont changés en la substance divine sans cesser toutefois de retenir les 
propriétés de leur nature; de mémo dans ITiicarnalion les deux natures 
dcmeur.nl proprement, de manière ti ne faire qu*un Cbiisl qui est wi« , 
parce qu*il est entier et véritable. » 

Au reste, ce texte, comme ou va le voir, peut s'expliquer calbulique- 
ment , même en admettant le» mots substance du pain ol image du corps. 
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du vin ne cesse pas d’étre. » L’auteur ne veut-il 
pas dire que le pain et le vin restent toujours vé- 
ritablement dans l’Eucharistie ? 

Ce mot substance, dans Gélase et les auteurs 
de son siècle, a divers sens; nous distinguerons 
les quatre suivants : le premier est opposé à 
accident. C’est ainsi qu’il faut entendre cet 
axiome de métaphysique : Tout mode suppose 
une substance. 

Le second sens est opposé à rien. «N’être nulle 
substance , dit saint Augustin , c’est n’étre 
absolument rien : qui dit quelque chose, dit 
quelque substance L » Dans ce sens, les choses 
purement accidentelles, telles que le goût, la 
couleur, la forme, peuvent donc être appelées 
substances. Les scolastiques les appellent bien 
quidditas, essence. 

Le mot substance s’emploie encore pour dé- 
signer les qualités originelles , natives , anté- 
rieures à l’état présent dont on parle. « L’homme 
par le péché, dit saint Augustin , est déchu de sa 
substance primitive *. » Et saint Pierre-Chryso- 
sologue nous dit que la résurrection avait 
changé la substance du corps de Jésus-Christ , 


QuodnulU subilanliaestjUÎhilomDinoesl; subslanlta «rgo aliquid 
esse esl. (fc'narr. in Pialm. 08.) 

2 Per iniquilaicin buiuo lujisus csla lubslantià in quà faclus est. [Ibid.) 
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mais non sa personnalité « La substance de 
l'homme, dit le pape Gélase, a été dépravée par le 
péché originel » 

Enfin nous lisons, Aüins\e Lexicon philologiaim 
de Matthias Martini, que le mot substance dé- 
signe quelquefois une partie déterminée soit de 
la matière, soit de la forme Et Ducange nous 
assure qu’il a vu le commentateur de saint Iré- 
née mettre quelquefois substance pour forme *. 

Cela posé, qui empêche de croire que Gélase, 
dans le passage que nous avons cité, a employé 
le mot substance comme synonyme de quelque 
chose , ou de qualité première, ou de forme Le 
sens serait donc celui-ci : « Le sacrement du 
Corps et du Sang de Jésus-Christ est vraiment 
une chose divine, et cependant le pain et le vin 
n’y disparaissent pas entièrement ; il en reste 
encore quelque chose, c’est-à-dire les espèces ou 
apparences. » Ce qui prouve que c’est là réelle- 
ment le sens de l’auteur, ce sont les paroles 


1 Ut boc sic mulasio subiUntitm, DoamuUssc personim. (S^rm. 82.) 

2 SnbtUnliam bominis pcccalo originali fuisse depraTatam. {Epitt. 
ad episc. Sic. prou.) 

3 Substanlia..., pars substanliæ lalis puta materis aut forms. {Lex. 
phil.j art. 

4 Subslanlia pro formé occurrit apud laud. inlcipret. (Lib. 
c»p n® 6.) 
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(ju il ajoute : « Le pain et le vin, par l’operation 
du Saint-Esprit , sont changés en la substance 
divine, transeunt in divinem substanliam, tout en 
restant dans la propriété de leur nature , » c’est- 
à-dire, tout en conservant leurs accidents. N’est- 
ce pas le dogme de la transsubstantiation exac- 
tement exprimé ? 

Blondell fait observer que « Gélase veut prouver 
contre les partisans de Nestorius et d’Eutychès 
la réalité des deux natures dans la personne 
de Jésus-Christ, et que son argument pour 
conclure suppose que l’Eucharistie contient tout 
à la fois en substance et Notre-Seigneur et la 
matière du sacrement. » Ce ne serait donc pas la 
transsubstantiation qu’exprimeraient les paroles 
de Gélase, mais l’impanation. Nous répondons 
qu’un écrivain ne prétend pas que les comparai- 
sons dont il fait usage pour rendre plus sensible sa 
pensée, soient égalemen t fortes et justes dans tou- 
tes leurs parties; il suffit qu’elles le soient sous le 
point de vue particulier sous lequel on les consi- 
dère. Les Nestoriens soutenaient qu’il fallait ad- 
mettre deux personnes en Jésus-Christ, parce qu’ il 
y avait en lui deux natures. L’auteur nie la légi- 
timité de cette conclusion, et à l’appui de sa néga- 
tion il cite le sacrement de l’Eucharistie, qui ren- 
ferme de la nature de deux choses, savoir, de 


4 . 
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Jésus-Christ le corps, le sang et la divinité, et du 
pain le goût, la couleur et la forme, et néanmoins 
ne contient réellement en substance que Jésus- 
Christ seul. 

Cette comparaison offre moins de difficulté 
encore, si on en fait l’application aux Eutychiens. 
Ces hérétiques « enseignaient qu’il n’y avait 
qu’une nature en Jésus-Christ, et en concluaient 
que la nature humaine avait perdu toutes ses 
])ropriétés, en sorte qu’elle n’était plus ni visible, 
ni palpable, ni circonscrite ; qu’elle ne conservait 
I>lus son espèce, et qu’elle avait été changée en la 
nature divine. Ainsi ce que Gélase tâche parti- 
liculièrement d’établir est que Jésus-Christ n’a 
rien perdu de tout cela, qu’il était palpable 
après sa résurrection comme auparavant, et 
qu’il avait toutes les autres qualités du corps 
humain. Dans ce dessein, il allègue l’exemple de 
l’Eucharistie, dans laquelle les symboles ne lais- 
sent pas d’ètre (>alpabies, visibles et figurés 
comme auparavant, et retiennent toutes les autres 
qualités du pain et du vin , pour en conclure 
que le corps de Jésus-Christ retenait aussi les 
mêmes qualités. Cest cette même pensée qu’il 
exprime quand il dit que la nature du pain et 
du vin ne cesse pas et demeure, parce que cet 
amas de qualités qui demeure dans l’Eucharistie 
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s'appelle nature dans le langage des anciens, 
comme on l’a fait voir dans l’article de Tliéo- 
doret. En un mot, l'argument de Gélase se réduit 
à ce raisonnement : Les symboles dans l’Eucha- 
ristie ne deviennent point invisibles, impalpa- 
bles, sans Bgure, sans circonscription ; donc le 
corps de Jésus-Christ n’est point devenu invisible, 
sans figure, sans circonscription et sans les autres 
qualités d’un corps humain. Ainsi, de ce qu’il re- 
connaitque la nature commune du pain et du vin, 
c’est-à-dire les qualités de ces substances, de- 
meurent, il ne faut pas conclure que la nature 
individuelle du pain et du vin , c’est-à-dire les 
qualités de ces substances, demeurent; il ne faut 
pas conclure que la nature individuelle du pain et 
du vin n’est point changée, puisqu’il assure formel- 
lement le contraire en disant que le pain ei le vin 
passent en cette divine substance , c’est-à-dire au 
corps de Jésus-Christ » 

De même on peut dire que le sacrifice de la 
messe est l’image du sacrifice de la croix, soit parce 
qu’il a été institué en sa mémoire, soit parce que 
la victime que l’on offre n’est pas immolée de la 
même manière. En effet, sur le Calvaire, Jésus- 


4 NoaTcIle lüncyclopëdio tbiiologique, 21 .•^Diclionn. de Patrologio , 
lum. li, col. 963.) 
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Clirisl s’offrit pour la rédemption du monde 
d’une manière sanglante, sur l’autel il renouvelle 
son offrande pour la même fin , mais sans renou- 
veler ses souffrances; sur la croix, son corps fut 
réellement séparé de son sang, et son âme de 
son rx)rps; sur l’autel, son corps et son sang ne 
peuvent être séparés que d’une manière mysti- 
que, et sa mort ne peut être représentée qu’en 
figure. 

C’est dans le même sens qu’il faut prendre 
ces paroles d’Eusèbe de Césarée : « Le sacrement 
de l’autel est l’image et le symbole du corps de 
Jésus-Christ » En parlant ainsi, ce Père n’a 
pas cru que l’Eucharistie ne fût que l’image ou 
que le symbole du corps de Notre-Seigneur , 
puisque ailleurs il exprime clairement la trans- 
substantiation en ces termes : < Le Saint-Esprit 
consacre les choses préposées ; le pain est fait le 
précieux corps de Jésus-Christ, et le breuvage 
son précieux sang ®. » Il a voulu dire que l’Eu- 
charistie était un de ces signes qui ont le privi- 
lège, tout à la fois, d’indiquer une chose et de la 
contenir, d’être en même temps figure et vérité : 
figure, selon la forme ; vérité, selon la substance ; 


^ Dmonifr. ni., 1. tiii. 

2 Apad loan. Damne. (Sacr. Paraît., lit. 29.) 


Digitized by Google 


33 

figure, puisque le pain elle vin qui représentent 
le corps et le sang de Jésus-Christ sont séparés sur 
l’autel, comme son corps et son sang l’étaient sur 
la croix; vérité, puisque, après la consécration, le 
sacrement contient réellement le corps et le 
sang divins. « S’il n’y avait aucune figure dans 
l’Eucharistie , dit Ratramne dans son Traité du 
corps et du sang de Jésus-Christ, il s’ensuivrait 
qu’il n’y a aueun mystère, etconséquemment au- 
cune matière à la foi. Il y a figure et vérité, parce 
que le pain, qui est fait le corps de Jésus-Christ 
par le ministère du prêtre, montre au dehors une 
autre chose aux sens , et une autre au dedans à 
l’esprit des fidèles : au dehors se présente la 
forme du pain tel qu’il était auparavant , etc. 
nous avons montré , par tout ce qui a été dit 
Jusqu’ici, que le corps et le sang de Jésus-Christ, 
qui sont reçus dans l’Eglise par la bouche des 
fidèles, sont des figures selon l’apparence visi- 
ble, mais selon la substance invisible c’est 
véritablement le corps et le sang de Jésus- 
Christ. » 

Cette objection, < l’Eucharistie étant un signe 
ne peut être une réalité, > fut faite à Bossuet; il 
la résolut en ces termes : 

< La vérité que contient l’Eucharistie dans ce 

qu’elle a d’intérieur n’empêche pas qu’elle ne 

Tons II. 3 
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soit un signe dans ce qu'elle a d’extérieur et de 
sensible, mais un signe de telle nature que, bien 
loin d’exclure la réalité, il l’emporte nécessaire- 
ment avec soi, puisque en effet celte parole , ceci 
est mm corps, prononcée sur la matière que 
Jésus-Christ a choisie, nous est un signe certain 
qu’il est présent; et, quoique les choses parais- 
sent toujours les mêmes à nos sens, notre âme 
en juge autrement qu’elle ne ferait si une 
autorité supérieure n’était pas intervenue. An 
lieu donc que de certaines espèces et une cer> 
taine suite d’impressions naturelles qui se font 
en nos corps ont accoutumé de nous désigner 
la substance du pain et du vin , l’autorité de 
celui à qui nous croyons fait que ces mêmes 
espèces commencent à nous désigner une 
autre substance. Car nous écoutons celui qui 
dit que ce que nous prenons et ce que nous 
mangeons est son corps ; et telle est la force do 
cette parole, qu’elle empêche que nous rappor- 
tions à la substance du pain ces apparences 
extérieures, et nous les fait rapporter au corps 
de Jésus-Christ présent; de sorte que la pré- 
sence d’un objet si adorable nous étant certifiée 
par ce signe, nous n’hésitons pas à y porter nos 
adorations *. * 

1 Bossuet, ExpotUion, 13. 
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IL 


Ces explications affaiblissent beaucoup la 
difficulté que les auteurs protestants ont tirée du 
texte ancien que nous avons rapporté sur l’Eu- 
charistie; celles que nous allons donner achève- 
ront de la faire disparaître. 

Lorsque, dans un auteur, on trouve un passage 
qui manque de clarté, la critique veut, la justice 
exige qu’on le compare avec les passages parai* 
lèles où l’auteur , traitant le même sujet, s’ex* 
prime d’une manière moins obscure. Appliquons 
ce principe au cas présent. Vous voulez connaître 
les véritables sentiments du pape Gélase sur le 
sacrement de l’Eucharistie, sur l’effet de la consé- 
cration et sur la nature du saint sacriGce de la 
messe ; écoutez ce qu’il dit quand il traite ces 
questions : 

« Nous ne permettons au diacre de distribuer 

3. 
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le sacré Corps que lorsque l’cvêquc ou le prêtre 
sont absents \ » 

a L’admission à la pleine communion, c’est-à- 
dirc la permission d’assister à la réunion des 
fidèles et de recevoir le sacré Corps et le précieux 
Sang de Jésus-Christ, termine la i)énitence cano- 
nique *. » 

Ces expressions de Corps sacré et de précieux 
Sang, saai Corporis, sactH Ct'uot'is, se trouvent 
encore dans un canon attribué au même Pape, 
et dont l’objet est de recommander aux fidèles, 
à cause des circonstances où l’on se trouvait, 
de faire la communion sous les deux espèces 

Â Saeri Corporis prserogilivam sub coospeelu poDljGeii teo prMby- 
Urij niti bis abseotibus, jua dod babeal e&erccodi. [Rpist. li, ai épuc. 
Luc,) 

S Eiplelis itorom aonii aernndüm judicinm cnlps su» redeti plo- 
nibi b commanione, id est consortium ccterorum fidelium et perception 
ois ucri Corporis elSanguiiiis Cbristi. {PairohÿiaCurtutCimpl.fi, iU| 
c. U2.) 

8 ComperinmiqQbd quidam, sampt& lantummodd Corporis sacri por- 
tione, b calice sacri Cruoris abitineant qui procul dubio, quooiam nés- 
cio qub superslilione docentur obstriugi, aut integra sacrameota perci- 
piaQl,aalabintegris arceanlur : quia divisio uni.ot ejasdemque myslerii 
sinb grandi sacrilegio non potestproreuire. • {Palroloÿia Curs. compl.f 
tom. exxTiti, col. 430.) 

La superstition dont parle, dans ce canon, le pape G«.iase est celle 
des Manicbéeni qui regardaient le ?in comme un principe maurais créé 
par le démon, et dont il n'était jamais permis de faire usage. Ce fut 
|)Our empêcher ces hérétiques de se glisser dans les a.ssemblées chré- 
tiennes, et en même temps pour prévenir les fidèles contre leurs erreurs, 
que Gélaso se crut obligé, b l’exemple de Léou-Ie-Graud, de prescrire la 
communion sous les deux espèces. {PittrohçUf tom. cixtiii, col. 480.) 
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Le Canon de la messe tout entier peut être 
appelé aussi en témoignage des sentiments de 
Gélase sur l’Eucharistie; car c’est lui qui a 
rédigé quelques-unes des formules qui le compo- 
sent, et qui les a toutes transcrites, corrigées et 
approuvées Or voici comme cet antique docu- 
ment parle du pain et du vin, matières du ^int 
sacrifice avant la consécration qu’en fait le 

prêtre : 

« Nous vous supplions. Père très-miséricor- 
dieux, et nous vous conjurons par Notre-Seigneur 
Jésus-Christ votre Fils, d’agréer et de bénir ces 
dons, ces présents, ces sacrifices pùrs et sans 
tache que nous vous offrons. 

. Nous vous prions. Seigneur , de recevoir fa- 
vorablement l’hommage que nous vous rendons 
par cette oblation. 

< O Dieu, qu’il vous plaise, nous vous en sup- 
plions, de rendre en toutes choses cette oblation 
bénie, approuvée, valable, raisonnable, agréable. 


1 F«il hymno,, tecil «cr.menlorurti pr.f.lioM. el or.lioiiei ciulo 

D.DI un invenuire de livre, qui «rveienl II U c«Ubrilion de. winl 
oruce. d»ni l’égliie ebbeliale de S.inl-Richer, on lil : 

Miuelt de Grégoire, eocien., Iroi». 


Miuel de Grégoire, édition d’Albinu», un. 
Uiael de GéU«, édilion d’Albinu., uu. 


Miuel.de Oéluo,»ncien.,divneuf. 

(Spieileg. d’Acher, 1. IT. Pelroloji» tom. cuviii, col. 
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en sorte qu’elle devienne pour nous le Corps et 
le Sang de Jésus -Christ votre très-cher Fils 
Notre-Scigneur *. • 

Les paroles sacramentelles ont-elles été pro- 
noncées, le pain et le vin ne sont plus une obla- 
tion à préparer, à bénir, à sanctiCer; c’est uni- 
quement le Corps et le Sang de Jésus-Christ : 

< Nous offrons à votre incomparable Majesté les 
dons que nous avons reçus, l’hostie pure, l’hostie 
sainte, l’hostie immaculée, le pain sacré de la vie 
éternelle, elle calice du salut perpétuel. — Qu’elle 
soit portée par les mains de votre saint Ange, en 
présence de votre divine Majesté ; aCn que tous 
ceux qui, participant à cet autel, auront pris le 
Corps et le Sang très-saints de votre Fils, soient 
remplis de bénédictions et de grâces célestes. — 
Quecc mélange et cet te consécration du Corps etdu 
Sang de Notre-Seigneur Jésus-Christ soient faits 
pour la vie éternelle de nous qui les recevrons. 
— Délivrez-moi, par votre saint Corps et votre 
précieux Sang ici présents, de tous mes péchés et 
de tous les autres maux. — Seigneur Jésus, que 
la participation de votre Corps, que j’ose recevoir 

1 Qutm obUtloDem, tuDcui/m omnibus, qatnumns, bencdicUm, 
•cri|)lam, raUm, rationatnlem, aecoplabilcmque fac^re digitcris, ul nobia 
Corpui et Saoguii fiai dUectisiirai Filii tuî Domiiii nosiri Jesu Cliristi. 
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tout indigne que je suis, ne tourne point à mon 
jugement. — Seigneur, je ne suis pas digne que 
vous entriez dans mon cœur. — Que le Corps de 
Notre-Seigneur garde mon âme pour la vie éter- 
nelle.— Que votre Corps que j’ai reçu, ô Seigneur, 
et que votre Sang que j’ai bu, s’attachent à mes 
entrailles, etc. ’. » 

Ainsi s’exhalait chaque jour la piété du pa]>e 
saint Gélase. Apres des textes si clairs, qu’im- 
porte le passage ob$çur qu’on nous objecte ? On 
convient généralement que les ouvrages de Gé- 
lase nous sont parvenus dans un fort mauvais 
état de conseiration : « Scs lettres, dit dom 
Simon Mopinat, et surtout ses traités dogmati- 
ques, attendent encore une main habile qui 
rétablisse les phrases corrompues, et sépare 
l’ivraie du bon grain ; le texte disparait quelque- 
fois sous le nombre des fautes , et les remar- 
ques contradictoires des critiques n’ont servi 
jusqu’ici qu’à augmenter l’embarras du lec- 
teur *• » Peut-être la phrase dont nous cherchons 

4 G>rpui Düfnîni noitri Jnu Cbrîtli cuilodiat animain meam in 
lam «ternam.— «CofpuB luiim , Domioa, quod aumpii|al Saoguia quant 
polavi, adhcreant viiceribua meta, etc. 

5 Dciidarant ejui litterc, praiertim ver6 tracUlui liUerii ioierti, 
rum qui al Tilialia medicinam facera et in dubium Tocata Timlîcare pos- 
ait. 

Ilk feadi paasim nori lextuin deforinant, tU multæ ambages pugnan* 
tesque criticorum caniora ancipilem lactoris aoimum tanent. (Citô par 
Uianebini. PatroUtgin iom . cxxtiii, col. &20.) 
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à fixer le sens est-elle du nombre de celles qu'ont 
altérées la négligence et l’ignorance des copistes. 

Mais en serait-il autrement, elle ne compromet 
en aucune manière l’autorité du Pape. Elle est 
extraite d’un Tr(âté sur les deux natures en Jé- 
sus-Christ : ce n’est donc pas une définition de 
foi qu’on a découverte, c’est un raisonnement 
plus ou moins juste contreNestorius et Eutychès; 
ce n’est pas un souverain Pontife adressant sa 
bulle à toute l’Eglise qui l’a écrite , c’est un au- 
teur particulier qui l’a insérée dans son ouvrage. 
Or nous avons déjà dit que jamais école catho- 
lique n’avait prétendu que le Pape, considéré 
comme docteur privé, fût infaillible. 



III. 


Â la vue du dernier moyen de défense que nous 
allons développer, le lecteur impatienté pourrait 
bien traiter de longueurs tout ce qui précède; nous 
devons donc nous hâter de faire observer que c’est 
le désir de disculper un auteur du cinquième siè- 
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de qui nous a engagé à examiner intrinsèque- 
ment la difficulté proposée. Le texte à expliquer, 
quel qu’en soit l’auteur, est anden; il n’était donc 
pas sans intérêt d’en montrer le sens catholi- 
que. Mais si l’orthodoxie du pape 'Gélase eût été 
seule attaquée , nous avions un moyen bien 
simple de la défendre : Ces paroles ne'sont pas 
du pape Gélase. 

Elles sont, disent Bellarmin etMelcbior Canus, 
de Gélase évêque de Césarée, le même dont 
parle saint Jérôme dans son Catalogue des écri- 
vains ecclésiastiques. Elles sont de Gennadius, 
dit SulTride dans sa Préface aux œuvres de cet 
auteur. C'est à Gélase de Cyzique qu’il faut les 
attribuer, disent Baronius et Duperron, et ils 
donnent en preuve le témoignage de Photius 
qui attribue à cet auteur le recueil des actes de 
Nicée, et les aveux de l’auteur de ce recueil qui 
se vante , dans 1a Préface, d’avoir composé un 
livre contre les Eutycbiens. Pour nous , sans 
prendre la tâche d’établir quel est le véritable 
auteur du Traité des deux natures , nous allons 
indiquer les motifs sur lesquels repose la con- 
viction où nous sommes que ce n’est pas le pape 
Gélase. 

Gélase évêque de Rome, dit Gennade, a 
composé contre Nestorius et Eutychès un livre 
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important et fort remarquable Or l’opuscule sur 
les deux natures, Necessarittm quoque fuit , que 
la Bibliothèque des Pères a intégralement repro- 
duit en sept ou huit pages *, ne mérite pas ces 
qualifications. 

a L’ouvrage, dit Ânastase le bibliothécaire, qu’a 
publié le pape Gélase contre Neslorius et Euty- 
chès, est divisé en cinq livres, précieusement 
conservés jusqu’à ce jour dans les archives de 
l’Eglise » Celui qui a fourni le texte en question 
ne se com{K)se que d’un seul chapitre, sans di- 
vision. 

Le style du pape Gélase, disent Gennadc 
et Anastase, est élégant et correct, cauto, eli- 
mato sermone ; et il suffit, encllct, de lire les 
productions authentiques de sa plume pour se 
convaincre de la justesse de cette remarque. Le 
livre des deux natures est écrit d’un style qui se 
fait remarquer par sa dureté et de nombreuses 
incorrections. 

Gélase, voyant les erreurs qui étaient conte- 

4 Gelaiiui Mrbii Borne epiicopuiicriptit adTerftùiEulycleten etNe«io- 
rium gronde el predarum Tolameii el trocUtus dirorsaniin scriptttroruBi 
et socrameotorum, limato aermone. (Geonadioa ^ Seripf. etcUiM., 
rap. H.) 

2 V. BiMiofA. PP., lom. tmi, col. 700. 

3 Die fecil quinque tibros advcrtùs Neatorium et Ettlycbcn, qui bodiè 
in bibtiolUecà et arcliivio Ecclcaitc couliiienlur. Potltif.* GrI.) 
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nues dans les écrits d’Eusèbe évêque de Césarée, 
les avait proscrits comme dangereux ; il connais- 
sait particulièrement les ouvrages des saints Cy- 
prien, Hilaire, Jérôme, Augustin, et ceux de Léon 
son prédécesseur. L’auteur du livre des deux 
natures, au contraire, compte parmi les maîtres 
de la doçtrine catholique le même Eusèbe, qu’il 
cite souvent et avec éloge; il n’emprunte jamais 
rien aux Pères latins que nous venons de nom- 
mer, il cite une seule fois saint Ambroise et saint 
Damase, et les cite mal ; tandis qu’il rapporte fidè- 
lement les paroles de saint Igbace martyr, d’Eus- 
tache d’Antioche, de saint Athanase , de saint 
Grégoire de Nazianzc, de saint Basile, de saint 
Grégoire de Nysse, de saint Amphiloque, d’An- 
tiochus évêque de Ptolémaïde, et de plusieurs 
autres Pères grecs. 

Après des inductions si claires, qu’importe 
l’opinion de Frumcnce et de quelques autres 
Pères de l’Eglise? Ils citent cet ouvrage comme 
étant de Gélasc, parce qu’ilsl’avaient trouvé parmi 
ses œuvres. Ce n’est pas le seul écrit qui ait été 
faussement attribué à ce pape ; Cassiodore rap- 
porte qu’on le supposait encorq Tauteur d’un 
livre A’ Annotations sur saint Paul, qu’un héréti- 
que de son temps avait composé *. 
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CHAPITRE XI. 


VIGILE. — SES VARUTIONS AU SUiET DES TROIS 
CHAPITRES. 


Vigile, diacre de l’Eglise romaine, fils du con- 
sul Jean, se fît remarquer de bonne heure et par 
ses talents et par son ambition. Après la mort de 
saint Agapet, l’impératrice Théodora le fît appe- 
ler, et lui promit de le faire nommer Pape s’il 
voulait prendre l’engagement d’abolir le concile 
de Chalcédoine et d’approuver les doctrines de 
Théodose d’Alexandrie, d’Anthyme et de Seve- 
rin. L’ambitieux Vigile promit tout ce qu’on 

voulut; mais, pendant ces coupables négocia- 

« 

tions, le clergé de Rome procédait à l’élection du 
pape Sylvérius : grand désappointement pour 
Bélisaire qui arrivait avec l’ordre de faire élire 


Digitized by Google 



Vigile. On eut recours à la calomnie : Sylvérius 
fut accusé d'entretenir des intelligences avec les 
Goths; l’avocat Marc et Jules, gardes du pré- 
toire, fabriquèrent de fausses lettres pour ap- 
puyer cette accusation. Ce saint Pontife fut 
enlevé de force, et Bélisaire lit oMonner Vigile 
évêque de Rome le 22 novembre 537. L’empe- 
reur Justinien, indigné de la conduite de son 
général, ordonna que Sylvérius fût renvoyé à 
Rome; mais à peine ce Pontife y était-il arrivé 
qu’à l’instigation de l’antipape Vigile, il fut de 
nouveau arraché de son siège et conduit en exil 
à nie de Palméria, où il mourut bientôt. 

Le clergé et le peuple de Rome crurent qu’il 
importait au bien de l’Eglise de mettre fln au 
schisme qui la désolait depuis deux ans : ils 
donnèrent leurs suffrages à Vigile, qui devint 
ainsi Pape légitime. 

Chose remarquable ! à dater de ce moment 
Vigile est entièrement changé : l’élection cano- 
nique a fait du loup un agneau, de l’ennemi 
un défenseur, du blasphémateur un apôtre. 11 
écrit à l’impératrice qu’il lui déplaît d’avoir si 
mal engagé sa parole, et lui annonce qu’il se 
gardera bien de tenir ce qu’il n’aurait jamais dû 
promettre. Dans sa réponse à l’empereur Justi- 
nien, il déclare qu’il n’a pas d’autre foi que 
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celle de Léon,d’Hormisdas, de Jean et d'Àgapet ses 
prédécesseurs ; qu’il reçoit les quatre conciles et 
la lettre de saint Léon à l’égal des Evangiles. 
Il condamna nommément Nestorius et Euty- 
chès, et anathématisa les hérétiques Théodose 
d’Alexandrie, Antliyme de Constantinople, Se- 
verin d’Antioche, Antoine de Zoare, Pierre 
d’Apamée, ainsi que tous leurs sectateurs. Il 
écrivit à Memnasde Constantinople, pour le féli- 
citer de son zèle à tenir les conciles et à dire 
anathème aux schismatiques *. 

Tels furent ses premiers actes comme pape 
légitime. Plusieurs écrivains ont soutenu qu’il 
ne s’était pas toujours montré d’une foi aussi 

I Le people, enchanté de ton choix f petM vile de la crainte k IV 
mour. 

Arator avait inséré eei vert k la louange de Vigile dans la Préface de 
ion poème des Àe(a <Ut Apâtrei : 

limnibut unditenii belloroiii incendia cernent ^ 

Part ego tune popoli tela pavenlis eram. 

Poblica libertas, Vigili, tanctiisime Papa, 

Adveni inclnto tolvere viucla gregl. 

De gladio rapiuntur oves pastorc miniitro, 

Inque bomerii ferimur, te revocanle, piit. 

Corpoream ulis bœe tic avaliste periclum, 

At mihi plût anime nascitar iode talus : 

Ecclesiam lubeo, demissà naufragus alk; 

Perdda mnndani desèro vêla freti. 

L« nombreux anditeurs, qui s’étaîenl rendus k IVglIsc «le Sainl-Pierre 

pour écouler le poète, applaudirent vivement k ce passage et le firent ré- 
péter plusieurs Tuis. 
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pure et d’un zèle si éclairé. « Vigile, dit Fleury, 
pour accomplir la promesse qu’il avait faite à 
l’impératrice, donna à Antoine une lettre pour 
ïhéodose d’Alexandrie, Antliyme déposé de 
Constantinople et Severin d’Antioche, où il leur 
déclare qu’il tient la même foi qu’eux ; mais il les 
pria de tenir sa lettre secrète, et au contraire de 
faire semblant qu’il leur est suspect. Avec cette 
lettre il leur envoya sa confession de foi, où il 
rejetait les deux natures en Jésus-Christ ; et la 
lettre de saint Léon disait anathème à ceux qui 
ne confessaient pas une personne et une essence, 
et en particulier à Paul de Samosate, à Déodat de 
Tarse, à Théodore de Mopsuestc, et à Théodoret. 
Ayant écrit secrètement aux hérétiques , il de- 
meura en possession de son siège *. » 

Le comte de Beaufort, qui ordinairement 
redresse Fleury, le suit ici trop fidèlement : « Vi- 
gile écrivit à Théodose d’Alexandrie, à Anthymc 
de Constantinople, déposé, et à Severin d’Antio- 
che, leur déclarant qufil tenait la même foi 
qu’eux. Il les priait également de tenir sa lettre 
secrète, et il y joignait une profession de foi 
hérétique. Pendant qu’il pactisait ainsi avec 


i niil. ecclO., I. xxsii, U* 57. 
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l’erreur à Constantinople, il rendait à Rome un 
hommage solennel à la foi catholique *. » 

On reproche encore à ce Pape ses variations 
dans l’aifaire des trois Chapitres : « Ce diacre 
versatile fut élevé sur le siège pontifical par les 
deux femmes qui avaient renvereé son prédéces- 
seur, -à la condition qu’il condamnerait le concile 
de Chalcédoine. La condition lui plut; mais une 
fois qu’il fut sur le trône, il refusa une confes- 
sion publique, bien qu’en particulier il s’expri- 
mât comme monophysite. Il prononça tour 
à tour l’absolution , puis la condamnation de 
trois évêques condamnés comme monophysites , 
mais voulut que la condamnation restât secrète. 
Â la fin sacomplaisance pour Justinien commença 
à lui peser ; il résista à l’empereur et dut s’en- 
fuir, d’abord à Hormisdas , puis à Chalcédoine. 
Justinien fit rayer son nom comme celui d’un 
hérétique. Lassé et effrayé. Vigile céda de 
nouveau, obtint la permission de retourner â 
Rome, et mourut en chemin. — Quelle garantie 
pour l’Eglise dans des infaillibles aussi irrésolus, 
qui ne savent ce qu’ils pensent et qui ne disent 
pas ce qu’ils croient*! » 

11 faut d’abord écarter du débat les préten- 

4 Hiitoira ia Ptpe>, l«m. i, p. 2S0. 

2 A. Boft, heo €il., 24. 
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dues lettres à Théodora et aux trois évêques 
eutychiens. Dès que l’on avoue qu’elles ne furent 
adressées qu’à des particuliers qui avaient ordre 
de les tenir secrètes, on ne peut plus s’en servir 
comme d’une arme pour attaquer l’infaillibilité 
des Papes. Si le fait est vrai, Vigile s’est rendu cou- 
pable de mensonge et d’hypocrisie en écrivant ce 
qu’il ne pensait pas; le Pape n’a rien décidé 
contre le dogme; il n’y a pas eu de promulgation, 
donc il n’y pas eu de définition. D’ailleurs la lettre 
àThéodora a été écritedu vivant du papeSylvérius, 
et rien ne prouve que celle adressée à Anthyme ait 
été écrite plus tard : or, nous n’avons pas à justi- 
fier tout ce qu’a fait le diacre Y igile avant son élec- 
tion légitime au souverain pontificat. L’existence 
mêmede ces lettres n’est rien moins'qu’établie ; les 
seuls auteurs qui en parlent sont Libérât diacre de 
Carthage, et Victor évêque de Tumiane : or, le 
témoignage de ces deux écrivains schismatiques 
et ardents défenseurs des trois Chapitres n’est 
rien moins qu’incontestable. LepapePélage,l’his- 
torien Gildon, le poète Arator, l’évéque Faconde, 
le sénateur Cassiodore n’en disent pas un mot ; 
les hérétiques eux-mèmes n’en parlent pas. 
Conçoit-on que Théodose, Anthyme et Severin 
ne se fussent pas prévalus de cette lettre pour 
se disculper d’hérésie, lorsque, quelques mois 
TonE II. 4 
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après la leur avoir écrite, le pape Vigile les 
frappait d’excommunication ? que l’impéra- 
trice ïhéodora, dans son dépit d’être frustrée de 
ses espérances, ne lui eût jamais reproché une 
pareille palinodie? que les Pères du cinquième 
concile général n’eussent parlé de ce Pape que 
pour exprimer les vifs regrets qu’ils éprouvaient 
en voyant qu’il refusait de se rendre au milieu 
d’eux? Enfin, « l’inspection seule de la pièce, dit 
Rohrbacher, en démontre la nullité. Libérât et 
Victor, qui la donnent chacun textuellement, la 
donnent chacun d’une manière différente. Dans 
l’exemplaire de Libérât, qui est le plus long et 
par conséquent le plus complet, on lit cette 
inscription : < Vigile à ses seigneurs et à scs 
christs *. » Or; à qui persuadera-tron que jamais 
pape écrivit de ce style à des évêques quelcon- 
ques, encore moins à des évêques décriés * ? » 

Reste à examiner la conduite de ce Pape au 
sujet des trois Chapitres. 

En l’année 538, l’empereur Justinien, à l’in- 
stigation des moines de Palestine et aux ap- 
plaudissements de Pélage légat du Pape, con-. 
damna les Origénistes qui soutenaient, entre 

4 Libérât. Drev., c. 22. 

5 Histoire univ. de l’Cgliie cetbol., iX; 197. 
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autres erreurs, l’inégalité des personnes dans 
la sainte Trinité, l’éternité du inonde, la pré- 
existence des âmes, etc. 

Théodore de Cappadoce, admirateur passionné 
d’Origène, fut vivement contrarié de cette me- 
sure ; il résolut de se venger , et c’est à cette fin 
que, sous prétexte de favoriser la conversion des 
sectes eutychiennes qui existaient en Palestine 
sous le nomd’Âcéphales, il persuada à l’empereur 
de condamner les trois Chapitres, c’est-à-dire l’ou- 
vragecomposé par Théodoret évéquede Tyr contre 
saint Cyrille, le Traité d’orthodoxie de Théodore 
évêque de Mopsueste , et la lettre d’Ibas évêque 
d’Edesse à Maris Persan. On était sûr d’être 
écouté favorablement par Justinien toutes 1^ 
fois qu’on le priait d’intervenir dans les questions 
leligieuses Un édit impérial, publié en 546, 
accomplissait les vœux de l’évêque de Cappadoce 
en jetant le trouble dans l’Eglise. En effet. Vigile 
refusa d’approuver cet édit et excommunia même ‘ 
plusieurs évêques pour l’avoir souscrit. Mandé à 
Constantinople , il s’arrêta longtemps en Sicile 
afin d’envoyer des provisions de blé à Rome 
qu’assiégeaient les Goths, reçut la visite de Dacien 


4 Ipsaquc Capitula lalia docenlia aoiiuit imperator ^ facilè gaudcns te 
de lalibus cautit judicium facere. (Liber. Brev.^ 23.) 
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évêque de Milan, qui ne voyait dans la condam- 
nation des trois Chapitres qu'une manœuvre pour 
affaiblir l’autorité du concile de Chalcédoine , sc 
remit en route, et fit son entrée dans la ville im- 
périale le 25 janvier de l’année 547. Son pre- 
mier soin fut de prendre une connaissance exacte 
de l’affaire; il Gt traduire du grec en latin les ou- 
vrages incriminés , les examina attentivement , 
et prit l’avis des évêques réunis à Constantinople 
au nombre de soixante- dix. Le résultat de cette 
enquête fut que les trois Chapitres contenaient 
des propositions réellement répréhensibles. Le 
Pape crut terminer la controverse par la lettre 
désignée depuis sous le nom de Judicatum, qu’il 
adressa à Memnas patriarche de Constantinople, 
et à Pélage son vicaire à Rome. Dans ce docu- 
ment Vigile déclare que les ouvrages des trois 
évêques Théodore , Théodoret et Ibas sont con- 
damnables , que par cette décision il n’entend 
contrevenir en rien au saint concile de Chalcé- 
doine qui avait reconnu ces deux derniers évê- 
ques pour orthodoxes ( le premier était mort), et 
que désormais il ne fallait plus parler ni écrire 
sur cette matière. 

Cette décision ne satisGt personne; la lumière 
n’avait pas fait le même chemin dans tous les 
esprits : les évêques d’Afrique et d’Occident ma- 
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nifeslèrent en général la plus vive répugnance à 
se soumettre à cette décision. Dacien , évêque de 
Milan, soutint qu’elle jugeait en sens contraire 
une question décidée par le concile de Chalcé- 
doine. Faconde, évêque d’Hermias, publia la 
Défense des trois Chapitres. 

D’autre part, Théodore de Césarée et les Ori- 
génistes étaient fort mécontents de ce que le 
Pape, au lieu de condamner purement et simple- 
ment les trois Chapitres, avait fait des réser- 
ves en faveur du concile de Chalcédoine. 

Les circonstances étaient graves ; que flt Vigile? 
au lieu de publier ses ordonnances et d’en exiger 
l’application, il résolut d’attendre et d’accepter 
la proposition que lui faisait l’empereur de con- 
voquer un concile général, en stipulant toutefois 
diverses conditions, savoir ; que le concile ne se 
réunirait pas à Constantinople, mais dans une 
ville indépendante d’Italie ou de Sicile ; qu’il se 
composerait par égal nombre d’évêques latins et 
d’évêques grecs; que, jusqu’à décision du concile, 
il ne serait plus rien publié sur les questions de 
doctrine qui devaient lui être soumises. 

Aucune de ces conditions ne fut tenue. Théo- 
dore de Césarée fit copier, publier et afficher les 
édits de Justinien contre les trois Chapitres. 

La première réunion du concile eut lieu le 4 
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mai S53 à Constantinople, et, sur ccnt cinquante 
évêques, les Eglises d’Occidentneeomptaientque 
cinq Africains et trois Illyriens , tous les antres 
étaient Grecs. Vigile, après s’étre plaint de cette 
infraction aux conventions acceptées , doutant de 
l’indépendance et de l’impartialité des évêques, et 
craignant que quelque décision téméraire ne 
fût prise contre le concile de Chalcédoine, refusa 
de se rendre au sein de l’assemblée C’est en 
vain que les évêques, par la bouche des princi- 
paux d’entre eux, lui firent les plus vives instan- 
ces pour qu’il vînt présider leurs travaux : une 
députation des magistrats de la ville, conduite par 
lespatrices Bélisaire, Cétéguset Rustique, n’ob- 
tint pas un meilleur résultat; le pape Vigile 
persista dans son refus, et répondit qu’il exami- 
neraitet définirait la chose lui-même : ce qu’il fit, 
en effet, en publiant sa lettre connue sous le- 
nom de Constitutum. 

Les conclusions de cet écrit furent adoptées 
par les Pères du concile. Le douzième canon dit 
anathème aux écrits, au nom, à la personne et 
aux défenseurs de Théodore de Mopsueste ; le 
treizième et le quatorzième frappent les écrits 

4 Aderat præseoi in urbe, sed non inicrerat synodo; eisi verb non 
adeü prono aiiimo csscl erp, a conciüi ctelum, niliiloininiis tamen corn, 
inuucm fiJcDi libeilo confirmavit. (l’bulius., lib. de Stjnoilis.) 
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de Théodorct, la lettre d’Ibas et leurs défenseurs, 
mais non Théodoret lui même, ni Ibas, évêques 
orthodoxes, morts en paix dans la communion de 
l'Eglise Le but du pape Vigile était atteint : les 
erreurs étaient condamnées, les personnes que 
le concile de Chalcédoine avait déclarées catholi- 
ques étaient respectées. Après avoir attendu quel- 
ques mois pour laisser calmer les esprits en Occi- 
dent , il approuva solennellement les actes du 
concile. 

Ce résumé fidèle de l’affaire des trois Chapi- 
tres fournit les données nécessaires pour résoudre 
les difficultés qu’on en a tirées contre l’infaillibi- 
litédu Pape. Les contradictions de Vigile ne sont 
qu’apparentes. 

«En 546, il refusa, dit-on, d’approuver l’édit de 

i Los dcuxconciles de Clialcédoine et <lo Constonlinople na 
SC surit pas contredits au sujet des trois Cbapitres. L’un no s’cit occu^ni 
4|ue des |>ersonnes, et l'autre que des choses. A Chalcédoine on n dhman> 
dé à Théodoret et h Ibas dans quel sens ils inlerprciaicnt leurs écrits. A 
('unsiantinoplc ou a cherché quel était le sens de ces écrits. La question 
des trois Cbapitres, au quatrième concile général, n'a été qu'un accident 
dont quelques évéques seulement se sont occup<>s. Clle a été la ûnprin> 
cipalc du cinquième. Les Pères de Chalcédoine ont exigé que Théodore! ri 
Ibns dissent clairement « anathème è Neslorius. • Ils ont donc condamné 
iiidireclcmcnl les écrits que les Pères de Constantinople devaient c/>n> 
damner rurmclleincnt plus lard. Aussi voyons>nous que, loin do croire 
donner une décision contraire è celle du concile précédent, ils aMiircnt 
au coiitraii'o que c'csl lui faire injure de ne pos dire analheme à ht 
lettre attribuée n Ibas : Qui non aaathimatizat epUlotam, Chnlccdonoi^ 
ecm synodum tN^Nria/. 
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Justinien. » Parce que les auteurs condamnés 
avaient passé , jusque-là, pour catholiques ; que 
deux d'entre eux, au concile de Ghalcédoine, 
avaient déclaré qu’ils renonçaient à toute doc- 
trine réprouvée par l’Eglise ; que les (^nseillers 
de l’empereur étaient d’une orthodoxie fort suspec- 
te; que les Acéphales, Nestoriens et Eutychiens, 
de même que les Origénistes, avaient beaucoup 
applaudi à cette condamnation, fait qui, lui seul, 
était de nature à exciter la défiance des catho- 
liques. 

Vigile refusa enfln, parce qu’il voulait protes- 
ter contre les prétentions qu’avait l’empereur 
de trancher sans appel , de son autorité laïque , 
toutes les questions religieuses. 

« Il excommunia Memnas, patriarche de Con- 
stantinople , pour avoir souscrit l’édit de Justi- 
nien dont la teneur plus tard fut démontrée 
catholique. » Parce que ce prélat avait tort de 
croire qu’un point de doctrine pût être fixé par 
la seule autorité de l’empereur, parce qu’il avait 
manqué à sa promesse de ne rien souscrire sans 
avoir prévenu le Pape. 

« En 551, il condamna lui-même les trois Cha- 
pites. » Cest parce qu’il avait pu en prendre 
connaissance , et qu’après un mûr examen il 
avait découvert dans ces écrits des erreurs dont 
il les croyait exempts auparavant. 
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Sa lettre étant mal interprétée , il la déclara 
non avenue , mais en même temps il convoqua 
un concile général : ce n'est pas là se rétracter, 
c'est employer les moyens que lui suggérait la 
prudence d’éclairer et de calmer les esprits. 

< Il impose, en attendant la tenue du concile, 
silence aux deux partis. » Une prescription de 
cette nature était dans les attributions du chef 
de l’Eglise, et le respect dû au futur concile pou- 
vait la commander. 

< Il refusa d’assister à un concile qu’il avait 
lui-même fait convoquer. * Parce qu’on n’avait 
pas rempli les conditions débattues et acceptées, 
et dont l’accomplissement lui paraissait être une 
garantie nécessaire à la liberté de la discussion 
et à l’indépendance des suffrages. Peut-être aussi 
qu’il ne voulut pas y assister pour éviter ou de 
voir Eutychès évêque de Constantinople usur- 
per la préséance sur les évêques d’Alexandrie et 
d’Antioche contre la volonté expresse de saint 
Léon qui avait annulé le vingt-huitième canon 
de Clialcédoine favorable aux prétentions de l’évê- 
que de la nouvelle Rome, ou de déplaire en ne 
le permettant pas à l’empereur « ce qui aurait 
troublé le concile*. 


t M>ur Captllari, Ti impkt du Sainl-SUs» il d* l’Efliu, c. <0. 
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« Il approuva, dans la suite, un concile qu'il 
avait d’abord désapprouve. » C’est que ce concile, 
dont la composition laissait à désirer dans le 
principe, finit par n’adopter que des conclusions 
orthodoxes, que le Pape, en conséquence, jugea 
bon de confirmer. 

€ Mais il déclare lui -même qu’il retracte tout 
ce qu’il a pu dire antérieurement en faveur des 
trois Chapitres qu’il condamne. N’est -ce pas 
prouver qu’il s’est trompé? » 

Voici scs propres paroles : 

« Personne n’ignore les scandales que l’en- 
nemi du genre humain a excités dans l’univers. 
Les malintentionnés qui travaillent à renverser 
l’Eglise de Dieu , non-seulement il les a encou- 
ragés par lui- même, mais encore par nous et par 
les autres qui avons parlé et écrit diversement : 
ainsi nous-mêmes et les frères nos co-évêques , 
qui soutenons avec le même respect les quatre 
conciles, qui persévérons sincèrement dans leur 
seule et même foi, il s’est efforcé de nous di- 
viser les uns des autres par des chicanes , des 
ruses et des tromperies, en sorte que, d’accord en- 
semble sur la foi , nous avons oublié la charité 
fraternelle et nous nous sommes laissés aller à la 
discorde ; mais le Christ notre Dieu, qui est la 
lumière véritable , dissipant les nuages de nos 
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esprits, a rappelé à la paix l’univers et l’Eglise. 
Par la révélation du Seigneur et par les recher- 
ches pour connaître la vérité, les choses qui doi- 
vent être déCnics par nous sont salutairement 
accomplies. Toute votre Fraternité saura donc 
que nous recevons en tout , que nous vénérons 
pieusement et gardons unanimement, avec nos 
frères, les quatre conciles de Nicée, de Constanti- 
nople, d’Ephëse et de Chalcédoinc. Et si quel- 
qu’un ne les suit pas dans tout ce qu’ils ont dé- 
fini touchant la foi, nous le tenons séparé de la 
sainte Eglise catholique. Désirant donc que votre 
Fraternité sache ce que nous avons fait, nous 
vous le notifions par ces lettres. 

< Il n’est personne qui ne sache combien de 
mouvements il y a eu touchant les trois Chapi très, 
c’est-à-dire Théodore autrefois évêque de Mop- 
sueste et ses écrits,' ainsi que les écrits de Théodo- 
ret et la lettre dite d’Ibas à Maris Persan, et com- 
bien on a parlé et écrit diversement sur ces trois 
Chapitres. Or, si dans toute affaire la raison veut 
qu’on revienne sur ce qu’on examine, et si l’on ne 
doit pas rougir de trouver plus tard et de rendre 
public, par zèle pour la vérité , ce qui nous avait 
échappé d’abord, combien plus ne doit-on pas le 
faire dans les discussions ecclésiastiques, surtout 
quand il est notoire que nos Pères , que princi- 
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paiement saint Augustin est revenu sur ses pro- 
pres écrits , a corrigé ce qu’il avait dit et ajouté 
ce qu’il avait omis d’abord et trouvé ensuite ! 
Guidés par ses exemples dans la controverse des 
trois Chapitres , nous n’avons jamais cessé de 
chercher ce que nos Pères pouvaient avoir dit 
de plus vrai » 

Au Heu d’une rétractation, c’est là un nouvel 
acte de sagesse. Vigile se rappelle le grand nom- 
bre d’évêques qui avaient pris part à la querelle et 
qui, après avoir cru innocents les trois Chapitres, 
seront obligés de les condamner. Il ménage avec 
adresse ce changement d’idées obligé mais pé- 
nible ; il rejette sur le démon la responsabilité 
de ces discordes , il rappelle l’exemple de saint 
Augustin corrigeant lui-mème ses œuvres, et 
enfin il se déclare le premier coupable. 

I Meo f II in omni ne^olto Mpîenti* ratio poitutal vt là d« qao 
quvritur retractelnr, n«qne padorî cmo débat, cüm ca qo« ab iailio 
omina itadio deinde varilitii inTeaiantar, in pablicnm eduntiir, qaant5 
magii occletiulicif diieeptilionibai conTcnît eamdem ralionem in illii 
qaoque obierTari? prttcipuè, cbm maoifeitum fil Patres noitroi et ma- 
aimé beatisaimuin Auguitinum , qui in diTinit Scriplnrii claroit, Bo- 
man« etoqnenliB magiitrum, propria teripla retractaise, diclaqne laa 
correxiue, atque ilia qus omiserat, ae deiodë inrenerat, addidiaiel Noa 
quoque fimiliter illit ctemplii iocitali, in controveniA Irium Capilnlo- 
rum supra memoratoraroi nunquam deititimoi qnin iafestigaronua 
qutd de prsdictii tribui Capitulis in Patrum noitroram litteriiTeriui lu- 
feniri potiel. {Epi$i. decret, pro Cou/inn.) 



La soumission, après cet exemple, dut paraî- 
tre plus facile aux nombreux évêques d’Occident, 
qui avaient toujours tenu pour orthodoxes les 
écrits condamnés. 

En résumé, le pape Vigile, dans l'affaire des 
trois Chapitres , ajourna longtemps toute con- 
damnation. Ce délai lui était imposé par la qua- 
lité des personnes que le concile de Chalcédoine 
avait absoutes, par l'importance des ouvrages 
qu'il fallait examiner * , par les prétentions de la 
puissance séculière qu'il fallait écarter. Quand il 
fut suffisamment instruit, il n'hésita pas à se pro- 
noncer. Apprenant que les évêques d'Afrique et 
des Gaules étaientpréts à se révolter, il consentit 
à réunir un concile général. Craignant que Tas- 


4 Lef Iroii Chap>lre< tTaieot été compoiéi et publié* en grec , et Vi. 
gile, ne cooDiitiant pas celte langue, ne put que fort lard en éprendre 
une connaissance approfondie; une foule d’évéque* lui assuraient que ces 
écrits étaient irréprochables, et que dans tous les cas il était au moins 
inopporluD de condamner , sur la demande suspecte de personnes béré« 
tiques, des auteurs morts dans le sein de l'Eglise catholique. N’élaient^ce 
pas U des raisons suHiuDies pour ajourner une condamnation? On pour- 
rait même supposer qu’a une époque doonée de son pontificat, basé sur 
défaussés informations, il a cru orlhodotes les trois Chapitre*, sans qu’on 
pût en conclure pour cels qu’il se fût trompé comme Pspe en matière de 
foi. Un magistrat sur son tribunal , en entendant lire l’acte d’accu- 
sation et développer les moyens de la défense , peut varier d'opinion 
sur la culpabilité d'an prévenu; mais attendes que les débats soient 
clos , lises le jugement qu'il porte , et vous connaitres son vrai seu- 
timcni. 



62 


semblée ne fût partiale et peu libre, il refusa d’y 
assister. Voyant que le concile avait bien jugé, il 
l’approuva. Le pape Vigile n’a donc jamais été 
monophysite. Ce qui parait inconstance et lé- 
gèreté dans sa conduite est , au contraire , pru- 
dence et maturité de conseil, selon la remarque du 
gallican de Marca *. Il a toujours respecté des per- 
sonnages morts dans la communion de l’Eglise, 
il a toujours condamné leurs erreurs dès qu’il 
lésa connues; il a toujours su ce qu’ils pensaient, 
et rien ne l’a empêché de dire ce qu’il a cru. 


i Labbe, tom. t, col. 605. 
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CHAPITRE XII. 


GRÉGOIRE l‘', DIT LE GRAND, REFUSE LE TITRE 

d'évéque universel. 


Le Martyrologe rotnain mentionne en ces ter- 
mes l’avénement de ce Pape au suprême ponti • 
iicat : « A Rome, 3 septembre, ordination comme 
souverain Pontife du saint et incomparable Gré- 
goire-le-Grand qui, du haut de la chaire aposto- 
lique où il avait été élevé malgré lui, répandit 
sur tout l'univers l'éclat de sa sainteté. » Cet 
éloge n’a pas encore rencontré de contradicteurs. 
Les dissidents eux-mêmes témoignent à l'envi 
que par sa vertu , sa science et ses travaux , 
Grégoire T' a été justement surnommé le 
Grand. Toutefois quelques-uns d'entre eux lais- 
sent percer le motif qui les pousse à prodiguer, 
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contre leur coutume, les éloges à un Pape. Gré- 
goire-le-Grand a écrit ces paroles : < Ni moi ni 
personne ne doit être appelé évêque universel. 
— Cest un titre plein d'extravagance et d’or- 
gueil. — Quiconque le prend est un précurseur 
de l’Ânlechrist. » Les Protestants ne pouvaient 
laisser passer inaperçue une déclaration de cette 
nature; la plupart d'entre eux la regardent comme 
le plus beau titre de gloire de ce pontife : tous en 
concluent qu’il ne croyait pas avoir de primauté 
sur les autres évêques. Nous allons montrer 
combien ces conclusions sont peu légitimes. 

Depuis que Constantinople était devenu le 
séjour ordinaire de l’empereur, l’ambition des 
évêques de cette ville allait toujours croissant. 
Simples sulTragants, dans le principe, de l’exarque 
d’Héraclée, ils avaient étendu successivement 
leur juridiction sur toutes les provinces de l’Asie, 
et avaient fini par se prétendre seuls maîtres spi- 
rituels de tout l’Orient. Les Papes, qui avaient 
protesté à diverses reprises contre ces envahis - 
sements, se crurent obligés de le faire avec plus 
de force lorsque Jean , surnommé le Jeûneur à 
cause de l’austérité de sa vie , prit le titre fas- 
tueux de Patriarche universel. 

Les remontrances paternelles de Pélage II 
n’eurent aucun succès ; Jean-leJeûneur affecta 
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même d’employer plus souvent une expression 
qui était une atteinte portée à l’autorité du sou- 
verain Pontife, et une injure aux autres patriar- 
ches. Ce fut alors que saint Grégoire essaya , à 
son tour, de convertir cet esprit hautain et opi- 
niâtre. Voici une des lettres qu’il lui écrivit 
pour l’exhorter à revenir à des sentiments plus 
conformes à la vérité et à l’humilité chrétiennes : 

« Votre Fraternité sait quelle paix et quelle 
concorde elle a trouvées dans les Eglises quand 
elle a, été promue à l’épiscopat ; mais je ne sais 
pas, moi, par quelle hardiesse et quel orgueil elle 
a tenté un nouveau nom capable de scandaliser 
tous les frères. Ce qui m’étonne , c’est que vous 
ayez voulu fuir l’épiscopat, et maintenant vous 
voulez en user comme si vous l’aviez recherché 
avec ambition; vous vous déclariez indigne du 
nom d’évêque, et maintenant vous voulez le par- 
ler votts seul. 

« Pélage, mon prédécesseur de sainte mémoire, 
en écrivit à votre Sainteté des lettres très-fortes, 
où il cassa les actes du concile que vous aviez 
tenu en la cause de notre frère l’évêque Grégoire, 
et défendit à l’archidiacre , qui était son nonce 
auprès de l’empereur , d’assister à la messe avec 
vous. Depuis que moi , indigne , j’ai été appelé 
au gouvernement de l’Eglise, je vous en ai fait 
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parler par mes autres nonces, et maintenant par 
le diacre Sabinien ; et parce qu’il faut toucher 
les plaies doucement avant que d’y porter le fer, 
je vous prie. Je vous conjure, je vous demande 
avec toute la douceur possible de résister à ceux 
qui vous flattent et vous attribuent ce nom plein 
d’extravagance et d’orgueil : car , qui vous y 
propose-t-on à imiter, sinon celui qui, méprisant 
les légions des anges ses semblables , ambitionne 
de n’obéir à personne et de nous commander à 
tous; celui qui dit : Je monterai au ciel, je pla- 
cerai mon trône au-dessus des astres, et je serai 
pareil au Très-Haut'^ 

«En effet, que sont tous les évêques de l’Eglise 
universelle , sinon les astres du ciel? En ambi- 
tionnant de vous mettre au-dessus d’eux par ce 
mot superbe, ne dites-vous pas : Je monterai au 
ciel, f élèverai mon trône aiirdessus des astres'î 
Certes, Pierre apôtre est le premier membre de 
la sainte et universelle Eglise ; Paul , André , 
Jean, que sont-ils, sinon les chefs des peuples 
particuliers? Et, pour tout dire en un mot, les 
Saints avant la loi , les Saints sous la loi , les 
Saints sous la grâce, qui tous forment le corps du 
Seigneur, sont des membres de l’Eglise, et nul 
n’a jamais voulu s’appeler universel. Que votre 
Sainteté comprenne quelle présomption c’est de 
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vouloir s’appeler du nom que jamais vrai Saint 
n’a osé s’attribuer. Votre Fraternité ne sait- elle 
pas que le concile de Chalcédoine oiTrit cet hon- 
neur à l’Evéque de Rome en le nommant univer- 
sel'^. Mais pas un n’a voulu le recevoir , de peur 
qu’il ne semblât s’attribuer l’épiscopat à lui seul 
et l’ôter à tous ses frères » 

Sachant que les patriarches de Constantino- 
ple appuyaient leurs prétentions sur l’autorité 
de l’empereur Maurice, saint Giégnire écrivit 
pareillement à ce prince : « Le gouvernement 
et la primauté de toute l’Eglise ont été donnés à 
saint Pierre; c’est lui qui possède les clefs du 
royaume des deux , qui a le pouvoir de lier et 
de délier; toutefois on ne l’appelle pas Apôtre 
universel, et notre saint collègue Jean veut 
être appelé Evêque universel ! Je ne puis m’en- 
pêcher de m’écrier : O temps ! 6 mœurs ! Voyez : 
toute l’Europe est livrée aux barbares , les villes 
sont détruites, les forteresses ruinées , les provin- 
ces ravagées, les terres incultes, les idolâtres 
maîtres de la vie des fidèles; et les évêques, qui 
devraient pleurer prosternés sur la cendre, dier- 
chent de nouveaux titres pour contenter leur 
vanité ! Est-ce ma cause particulière que je dé- 


1 I.ib. T, Epiit. <8, ad Jotm. pair. 
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fends? u’esl-cc pas celle de Dieu et de l'Eglise 
universelle? Quel est donc celui qui, contre 
les statuts évangéliques et les décrets des con- 
ciles, ose usurper un nom nouveau ? ne voit- 
il pas que ce titre A'unwersel ne peut se pren- 
dre sans diminuer les droits des autres ? Nous 
savons que plusieurs évêques de Constanti- 
nople ont été non-seulement hérétiques , mais 
hérésiarques , eomme Nestoriiis et Macédonius. 
Si done celui qui remplit ce siège était évêque 
universel, toute l’Eglise serait exposée à tomber 
avee lui. Nous sommes chrétiens , nous devons 
renoneer à ce nom de blasphème qui, en donnant 
tout sans raison à un seul évêque, blesse les 
droits de tous les autres. Les Pères du eoncile 
de Chalcédoine, en l’honneur de saint Pierre pre- 
mier apôtre, offrirent ce litre aux Pontifes ro- 
mains; mais aucun n’a jamais voulu l’employer, 
afin de ne pas paraître s’attribuer exclusivement 
un honneur qui appartient légitimement aux 
autres. La gloire du nom qui nous a été offert et 
que nous avons refusé , un autre s’en empare 
sans qu’on le lui offre * ! » 

Enfin, nous trouvons dans une lettre à Euloge, 
patriarche d’Alexandrie , que Grégoire avait dé- 

1 Lib Tl, Efi$l. 20, ttd Haut. imp. 


Digitized by Google 



69 


fendu à tous les évêques de donner à qui que ce 
fût , même à l’Evêque de Rome, la qualilication 
, iS universel : 

« Votre Béatitude m’apprend , selon mes or- 
dres , qu’elle ne fait plus usage de ces appella- 
tions superbes engendrées par la vanité. Effacez 
ces mots, mes ordres ; je sais qui je suis et qui 
vous êtes. Vous êtes mon frère par l’épiscopat, 
mon père par votre vertu ; je ne vous ai point 
donné d’ordres , je n’ai fait que vous représenter 
ce que j’ai cru utile, et je ne vois pas que vous 
l’ayez fait avec exactitude : car je vous faisais ob- 
server que tel titre ne convenait ni à Jean, ni à 
moi, ni à personne; et voilà que, dans la préface de 
votre lettre, vous m’appelez Pape universel ! De 
grâce, ne le faites plus : car attribuer à un autre 
plus que la raison n’exige, c’est vous l’ôter à 
vous-même. Je. désire prospérer , non dans les 
mots, mais dans les mœurs. Je ne regarde pas 
comme un honneur pour moi ce que je sais por- 
ter atteinte à l’honneur de mes frères. Mon hon- 
neur à moi , c’est l’honneur de l’Eglise univer- 
selle; mon honneur à moi, c’est la solide vigueur 
de mes frères : c’est alors que je me trouve vrai- 
ment honoré quand ôn rend à chacun l’honneur 
qui lui est dû '. » 

4 Episl. ai Eulop. 


Digilized by Google 



ro 

Ces citations, en e\iK)sant l'objection dans 
toute sa force , fournissent en même temps les 
moytms de la résoudre. 

Quelque signification que le patriarche de 
Constantinople attachât au titre d'universel, il n’a- 
vait aucun droitde le prendre. Prétendait-il avoir 
juridiction sur toute l’Eglise? c’est le Pape seul 
qui la possède. Voulait-il désigner le grand nom 
bre et l’immense étendue des proNÎnees ecclésias- 
tiques qui dépendaient de son patriarchat, tout 
en reconnaissant l’Evêque de Rome pour son 
su|)érieur, il aurait dù attendre alors que celui-ci 
sanctionnât les canons des divers conciles qui l’a- 
vaient élevé au second rang dans l’Eglise, et em- 
ployer une expression qui rendit plus exactement 
sa pensée. On peut encore entendre |)ar Evêque , 
Pulnarche, Pape universel, celui qui est seul é^'è 
que dans l’Eglise à l’exclusion de tout autre, ou 
dont les autres ne sont que des vicaires , de sim- 
ples substituts; prise dans ce sens, cette qualiflca- 
tion ne peut s’appliquer à personne, pas même au 
souverain Pontife. Les évêques existent de droit 
divin dans l’Eglise, tous possèdent la plénitude 
du sacerdoce, tous sont juges de la foi; sans douU^ 
ils doivent être confirmés |»ar le prince des pas- 
teurs, et ils ne peuvent exercer leur jxuivoir que 
sous sa juridiction et en unité a\cc lui, mais ils 
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le tiennent originairement de leur caractère 
épiscopal. 

Or saint Grégoire n’avait que trop de motifs de 
craindre que le patriarche Jean, dont « le corps 
était exténué de jeûnes, mais Fesprit gonflé d’or- 
gueil, » n’attachât un de ces sens dépravés au 
nouveau titre qu’il s’arrogeait. Il le proscrivit 
donc comme injurieux à l’autorité du Siège apo- 
stolique, attentatoire aux droits des autres évê- 
ques, opposé à l’Evangile et aux saints canons, 
capable de scandaliser les fidèles et de ruiner 
l’Eglise entière » 

Après la leçon, Grégoire voulut donner l’exem- 
ple; sa vie nous offre des traits admirables d’hu- 
milité chrétienne. 

Jean , abbé de Perse, se trouvant à Rome 
pour visiter les tombeaux des saints Apôtres, en- 
tendit dire que le Pape allait passer sur le lieu 
où il se trouvait. 11 suspendit sa course, heu- 
reux de rencontrer l’occasion d’offrir ses devoirs 
au chef de l’Eglise. Le cortège, en effet, ne tarda 
pas à arriver. L’abbé Jean sc hâta d’a\'anoer 
vers Grégoire pour le saluer ; mais celui-ci, dès 


i Quà îit ro à pi-xdiclo Trali'C et consacerdolc inco contra evaiigclicam 
srnientiam ) contra bcatuin (juorjuo l’olnim apostoluin, et contra oinne;» 
Krcicsias, contraque statula canonum, agilur. {Episl.f]. v. l'plat. 21^ 
ad Coitst. Auy,, cl 
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qu’il l’aperçut, sc prosterna lui -même jus- 
qu’à terre, et ne se releva que lorsque Jean se fut 
relevé le premier’. 

Invité à publier ses Ilmnélies sur Ezcchiel, il 
répond : < Accoutumé à vous abreuver dans les 
eaux profondes et limpides des bienheureux 
Pères Ambroise et Augustin, pourrez- vous boire 
à un cours d’eau imperceptible *? » Ayant ap- 
pris que révéque de Ravenne lisait ses Commen- 
Ittires sur Job aux fidèles assemblés, il blâme 
cet usage, et trouve que son livre ne mérite pas 
d’être lu dans l’église. Quand il parle de lui- 
méme, il s’appelle : « pécheur, serviteur inutile, 
ministre négligent qui ne sait ni édifier le 
prochain par l’exemple, ni l’exhorter au bien 
par la parole ^ » Enfin, dans ses lettres, il 
ne voulut jamais prendre d’autres titres que 
celui de serviteur des serviteurs de Dieu. 

Mais gardez-vous de conclure qu’il n’admet- 
tait pas la primauté de saint Pierre, et qu’à ses 
yeux tous les évêques étaient égaux en bon- 
neur, en pouvoir et en juridiction. 11 dit et 
prouve le contraire , comme on l’a vu dans la 


h Sopbronius, Vrai, spirii., c. 
2 In t'itch.f Prafat. 

B In Ezech-t i. Uuiu. 2. 
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I(;ttre même où il blâme avec plus de force le 
titre que prenait le patriarche Jean : « Mon pré- 
décesseur Pélage a . cassé les actes du concile 
que vous aviez tenu. — J’ai été appelé, bien 
qu’indigne, au gouvernement de l’Eglise. — Après 
avoir touché les plaies avec douceur, je saura î 
employer le fer. — Le concile de Chalcédoine a 
qualifié d'universel l’Evèque de Rome. » 

Ailleurs il dit que le Siège apostolique est le 
chef de toutes les Eglises et de la foi \ Il appelle 
Pierre « le premier des Apôtres, le supérieur de 
Paul, le pasteur de tous , la porte de l’Eglise, le 
chef de la foi *. » Il va jusqu’à donner à cet apô- 
tre le titre de souverain Patriarche *, Axant 
ainsi lui-même le sens des remontrances qu’il 
adressait au patriarche de Constantinople. 11 
rappelle souvent que l'Evèquc de Rome est le 
vrai successeur de Pierre. « Cest avec une vi\e 
satisfaction, écrit-il à Euloge patriarche d’Ale- 
xandrie, que j’ai vu votre Sainteté dire dans ses 
lettres, en parlant de la chaire de saint Pierre, 
que le prince des Apôtres l’occupait encore dans 

■I Lib. n, EpMf. 54. 

2 Lih. Il, Epi$t, 45 . — In c. Il Job. Mor. 9. — InEv.j ii. Ilom. 2U. 

i. xxxviii.oLib xiii, Epist. 37. 

3 Pelrus quoque aposlotus, non solümprophela, sed sumniui Palriar- 
clii, vidil ineniiTalilcQi luccin, etc. {lu pr. Rrg. Expos. j I. 
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la personne de ses successeurs , au nombre des- 
({uels je suis malgré mon indignité * 

« Je vous conjure, dit-il à l’impératrice Cons- 
tantine, par le Dieu tout-puissant, de ne pas 
permettre que votre règne soit déshonoré par 
l’arrogance d'un seul homme, et de ne pas me 
mépriser en cette cause. Il est \Tai que les pé- 
chés de Grégoire le méritent, mais saint Pierre 
n’a point de péchés pour lui attirer un traite- 
ment pareil • 

«Mon fils le seigneur Venance , neveu du pa- 
trice Opilion, dit- il ailleurs, s’èst adressé au bien- 
heureux Pierre, nous demandant avec instance de 
le recommander à votre Charité *. » 

Saint Grégoire se reconnaissait donc comme 
le successeur de saint Pierre , et n’ignorait pas 
les privilèges de son siège. Voici quelques actes 
de son administration , qui prouvent qu’il 
savait les exercer. Il écrit aux patriarches de 
l’Orient une épître synodique sur les devoirs des 
pasteurs ; il recommande aux évêques d’Afrique 
de lutter avec courage contre les Donatistes ; aux 
évêques de l’Esclavonie, de soigner les pauvres 

4 L. Tii, Epist. 40, adEcct. Ep. 

2 L. T, 21. 

3 L. iii, EpUt. 53, tut Honor. 
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de leurs Eglises; aux évêques de Sicile, de s'op- 
poser aux empiétements du pouvoir séculier. Il 
défend aux évêques des Gaules de baptiser de 
forœ les Juifs ; aux évêques d’Irlande, de rébap- 
tiser sans motifs les hérétiques qui se convertis- 
sent. 11 étend ou restreint la juridiction des 
évêques : « Vous n’avez point de juridiction sur 
les évêques des Gaules, dit-il à Augustin ; quant 
aux évêques de Bretagne, nous vous en commet- 
tons entièrement le soin. » Il évoque à son 
tribunal toutes les causes majeures, et les juge 
sans appel ; il rétablit sur leur siège les évêques 
espagnols Janvier et Etienne, déposés par la 
faction du gouverneur Cumitiolus; il absout 
Adrien évêque de Thêbes, condamné par les 
évêques de la Béotie; il casse l’élection du diacre 
Jean, nommé évêque de Naples par le clergé et 
le peuple; il somme Noël, évêque de Salonilc 
en Dalroatie, de lever l’excommunication trop 
légèrement lancée contre l’archidiacre Honorât. 
La vie de saint Grégoire I" est remplie de traits 
semblables. En voilà assez pour montrer que si ce 
grand Pape ne voulait pas qu’on l’appelât Evêque 
universel, c’était par esprit d’humilité et non 
parce qu’il méconnaissait ses droits, ou qu’il 
n’osait en faire usage quand le besoin de l'Eglise 
l’exigeait. 
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Le P. •re Mainibourg conclut, do. l'iiisloire de- 
Pœcuménicat , deux choses : « la première, que 
cette dispute, qui brouilla si fort ce grand Saint 
avec l’empereur Maurice et le patriarche de Con- 
stantinople, n’était fondée que sur l’interpréta- 
tion d’un mot qui n'est condamnable qu’en un 
sens détourné auquel les patriarches ne l’ont ja- 
mais pris , et que , si l’on se fût bien entendu , 
comme on l’a fait depuis dans les conciles géné- 
raux, tout eût été fait parfaitement d’accord, et 
le titre de patriwche œmménique n’eût causé 
aucun trouble dans l’Eglise. Cela fait voir que, 
quelque habiles et quelque saints que puissent 
être les Papes, ils ne sont pas néanmoins infailli- 
bles, et que ce qu’ils ont rejeté et condamné même 
aussi solennellement et avec autant d’éclat .que 
saint Grégoire condamna ce titre, peut être en- 
suite reçu et approuvé, comme il le fut dans les 
conciles généraux \ » 

L’historien du pontificat de saint Grégoire-le- 
Grand est ordinairement plus vrai dans ses as- 
sertions, plus juste dans ses appréciations. 

« La dispute n’était fondée que sur l’inter- 
prétation d’un mot. » Et n’était-ce pas assez pour 
exciter toute la sollicitude du chef de l’Eglise? 

\ Biit. de S. Crt^ -Ic-Gr. i, 177, 
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De quoi s’agissail-il à Nicée , à Riinini , à Sir- 
|mium , à Ephèse , sinon de la manière dont il 
fallait entendre les expressions consubstantiel^ 
semblable en substance. Mère de Dieu, etc. ? 

Il y a une corrélation nécessaire entre les ex- 
pressions et les pensées, a L’idée est considérée 
comme l’àme, et le terme comme le corps. Le 
terme considéré en celte sorte, c’est-à-dire comme 
faisant un seul tout avec l’idée, et la contenant, 
est supposé dans le discours pour les choses 
mêmes, c’est-à-dire mis à leur place; et ce qu’on 
dit des termes, on ledit des choses V » Pour con- 
server celles-ci, il faut donc soigner ceux-là. 

« Les patriarches de Constantinople ne l’ont 
jamais pris en un sens condamnable. » Et que 
faisait donc Photius lorsqu’en 863 il présidait 
à Constantinople un concile qu’il appelait géné- 
ral, et se croyait le droit de condamner, de déposer 
et d’excommunier les souverains Pontifes *? Que 
prétendaient ses successeurs lorsqu’ils s’appe- 
laient />n<n'arcAes œcuméniques, évéques delanou- 
velle Rome, et soutenaient que cette nouvelle 
Rome avait hérité de la primauté de l’ancienne 


\ Bossuet, Logiqut, 13. 

2 Anisl., Vrirf. tu viii. Synode 
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depuis le moment où les empereurs avaient 
passé de l’Italie en Grèce ? 

« Si l’on se fût bien entendu, tout eût été fait 
parfaitement'd’accord. » C’est évident. 

« Cela fait voir que les Papes ne sont pas in- 
faillibles. » Cela fait voir que les opinions galli- 
canes de l’auteur le préoccupaient assez pour qu’il 
regardât comme favorable à son système ce qui 
lui est au moins indifférent, sinon contraire. 
Nous l’avons vu : des trois sens dont était suscep- 
tible le titre que prenaient indûment les pa- 
triarches de Constantinople, l’un était hérétique, 
l’autre schismatique, et le troisième équivoque. 
Pélage et Grégoire avaient donc raison d’en blâ- 
mer l’usage. 

« Les conciles généraux ont reçu et ap[U’OUvé 
ce que les Papes avaient solennellement con- 
damné. > Les conciles généraux ont toléré que 
le patriarche de Constantinople s’appelât uni- 
vet'sel, lorsqu’il eut déclaré qu’il entendait uni- 
quement exprimer par ce terme la vaste juri- 
diction dont il jouissait en Orient. Il n’y a donc 
pas opposition entre leur décision et celle des 
Papes. 

La seconde conclusion du P. Maimbourg est 


Digitized by Google 



plus admissible : « Il n’y a rien de plus faux ni 
de plus pitoyable » que de conclure de cette 
histoire que parce que Pélage et son successeur 
saint Grégoire ne voulurent jamais souffrir qu’on 
les appelât œcuméniques ou universels, « ces deux 
Papes ne croyaient pas avoir la primauté sur 
tous les autres. » Nous sommes de cet avis. 
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CHAPITRE XIII. 


nONIFACE III REÇOIT DE 1 ,’eMPEREIR PHOCAS LE TITRE 
d’évéque universel. 


Bonifacc III marcha sur les traces de ses pré- 
décesseurs Pélage et Grégoire. H avait rempli les 
fonctions d’ambassadeur à Constantinople, et était 
en estime pour sa science et sa vertu auprès de 
l’empereur Phocas. Il demanda à ce prince plu- 
sieurs grâces qui lui furent accordées , entre 
autres la restitution du Panthéon, et un édit 
impérial qui déclarait que le titre d’Evèque uni- 
versel n’appartenait qu’à l’Evêque de Rome et 
interdisait au patriarche de Constantinople de le 
prendre jamais. Voici dans quels termes Anas- 
tase le bibliothécaire raconte le fait : < Boniface , 
romain de nation, fils de Jean Cataudioce, sié- 
gea huit mois et vingt-huit jours. Il obtint de 
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Pliocas empereur que le siège apostolique de 
Pierre apôtre, c’est-à-dire l’Eglise romaine, serait 
la tète de toute l’Eglise , parce que l’Eglise de 
Constantinople s’intitulait la première de toutes 
les Eglises ^ » 

Cette, intervention du pouvoir temporel n’eut 
pas pour effet de donner à l’Evêque de Rome un 
privilège qui lui appartient de droit divin , mais 
elle réussit à faire cesser pour quelque temps une 
confusion de termes fâcheuse et le scandale que 
donnaient à l’Eglise les orgueilleux patriarches 
de Constantinople. « Cest à cette époque , disent 
le vénérable Bède et le diacre Paul *, que fut éta- 
blie la coutume derései^ er pour l’Evèque de Rome 
seul le titre de Pape donné jusque-là à tous les 
évêques , et d’appeler patriarches les titulaires 
des quatre grands sièges , Constantinople, Ale- 
xandrie, Antioche et Jérusalem. Mais les évê- 
ques de Constantinople revinrent bientôt à leurs 
errements, et l’on trouve souvent leur nom , sur- 
tout depuis Photius, suivi de cette fastueuse et 
schismatique qualilication : » Par la grâce de 

1 HioobtiDuit apud Phocain princlp«m ul Sedot apostolica beali Pair' 
aposloli caput esset omnium Ecclosiarum , id est Eccletia romana» quia 
Eccicaia G)nttantinopolitana primam se omnium Eccleaiarum acribabat. 

tfe vâ/is Aom. Por/., Bon. 111.) 

2 L. (te Rat. temp. L. \riii Rom. Hisl.) 

TOUS II. G 
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Dieu archevêque de la nouvelle Rome, Constan- 
tinople, et patriarche œcuménique*. » Les Papes, 
au contraire, à l’exemple de Grégoire-le-Grand, 
préféreront en général s’appeler simplement « évê- 
que, serviteurdes serviteurs de Dieu,» ou «évêque 
de l’Eglise catholique » Plusieurs cependant, 
obligés par les circonstances d’user réellement 
du titre qui leur appartient, s’appelleront Pape 
universel. Evêque de l’Eglise univei'selle ; et Gré- 
goire VII , voyant que plusieurs évêques vou- 
laient se soustraire à sa juridiction et que l’em- 
pereur se préparait à faire élire un antipape , 
consacra par une loi cette qualiflcation qui ex- 
primait son pouvoir, et déclara anathème à tous 
ceux qui voudraient l’usurper Tous ont exercé 
dans l’Eglise la suprématie attachée à leur digni- 
té, mais en conservant la chose ils ont employé 
ou négligé le nom selon les circonstances : moyens 
différents pour arriver au même but. Mais re- 
venons à l’édit de Phocas. 

Binius et Labbe disent que l’empereur ne le 
rendit qu’en haine de Cyriace, patriarche de Con- 
stantinople; d’autres critiques assurent que le 

1 HiKraliona dlalnt arcbiepUcopai noToBomæ, Conalanlinopolia, et 
œcumenicui palriarcha. 

2 Epiicopui, lervus lerrorum D«i,— catholica Ecclcaia cpiacopai. 

B PalTologia t. cxxvilt, col. G73. 
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texte primitif porte que l’empereur décida, non 
que le siège de Rome sei'oit , mais qu’il était 
la tète de toutes les Eglises Nous ne voyons 
pas quel inconvénient peut se rencontrer à ad- 
mettre que l’empereur Phocas prit cette mesure 
sur les instances du pape Boniface III , et dans 
les termes rapportés parÂnastase. Plût à Dieu 
que l’assassin de. l’empereur Maurice n’eùt pas 
eu d’autres reproches à se faire ! 

« Il y a, dit-on, contradiction manifeste entre 
la conduite de Boniface et celle de Grégoire. » 
L’un et l’autre, au contraire, se sont proposé le 
même but : empêcher un évêque de prendre un 
titre qui ne lui appartenait pas; et, pour l’attein- 
dre, ont employé divers moyens, entre autres 
l’intervention de l’empereur de Constantinople. 

Saint Grégoire dit que « tout évêque qui s’ap- 
pelle universel est le précurseur de l’Antéchrist. » 
Cest vrai, quand cet évêque n’a pas le droit de 
prendre cette qualification, ou lorsque en ayant le 
droit il en use uniquement pour satisfaire un 
sentiment d’orgueil, ou lorsqu’il attache à cette 


4 Slaluit Sedem Romanira rapui eue omiiium Eccicsiaruin. 


logia I. cxxTiii, col. 073.) 
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expression un sens contraire à la foi catholi- 
que. 

« Phocas était un monstre couronné. » Nous le 
savons, et n’avons garde de le louer de ses actes 
criminels. Mais celui qui consiste à user de son 
autorité pour maintenir la paix dans l’Eglise et 
défendre la vérité, n’est pas de ce nombre. Dans 
la conduite des hommes les plus pervers on peut 
trouver quelquefois des actions dignes d’éloges. 
Cyrus était païen, et il ordonna aux Israélites de 
rebâtir leur temple. Nabuchodonosor adorait des 
idoles, et il fit un décret pour défendre de blas- 
phémer le nom du vrai Dieu. 

Enfin , ce décret a fourni aux controversistes 
protestants la matière d’un reproche encore plus 
grave que ceux que nous venons de résumer , 
mais aussi peu fondé : « Le décret du tyran Pho- 
cas, disent-ils, voilà le berceau de la suprématie 
du Pape *. » 

C’est s’arrêter trop tôt; l’bistoire fournit plu- 
sieurs documents analogues beaucoup plus an- 

I « T.« primauté deTETèquedo Rome dale du sixième siècle. ■ fifaux. 

• Boniface reçut de l’empereur Phocas te titre â^Evé^ue univertetj et 
devint ainsi, diaprés l’opinion de son antépredécesseur le pape Grégoire, 
un précurseur de rAntechrist. • À. Bott. 

• En sorte que chei vous personne ne sait quand a commencé le pou* 
voir des Papes. (600). s Malan. 
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ciens. Boniface III fut élu en 607 , et en 535 on 
lisait dans les Novelles de Justinien : a Nous dé- 
crétons, conformément à l’enseignement des con- 
ciles, que le Pape de Rome est le premier de tous 
les évêques » 

Justinien lui-même, quelques années aupara- 
vant, prononçait ces paroles que l’on peut lire 
au livre premier du Code qui porte son nom * : 
«Nous avons écrit au très-saint Pape de l’ancienne 
Rome, afin de conserver l’unité de toutes les 
Eglises par le lien qui est en lui ; car nous ne 
souffrons pas que, dans ce qui tient aux choses 
de l’Eglise, on manque d’en référer à sa Béati- 
tude , puisqu’il est le chef des très-saints Pon- 
tifes de Dieu ; et nous le faisons d’autant plus 
volontiers que, toutes les fois que des hérésies se 
sont produites dans nos régions, c’est par le juge- 
ment de ce Siège vénérable qu’elles ont été répri- 
mées. » En 445, l’empereur Valentinien, dans 
une lettre adressée à son collègue Théodose » 
proclame ouvertement la primauté du Pape : 
« Nous sommes obligés de défendre avec zèle 
l’honneur et la dignité de saint Pierre, et d’avoir 


4 Sancimui secundiim eorum definitionct lanctiisimum teoiorii Romee 
rapim priiDum esie omoium Mccrdalum. 3fov. 181, cap. 2.^ 

2 Log. 7. Lalbc, Ad aiiti. 533. 
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soin que rien n’cmpéchc son successeur l’Evêquo 
(le Rome, qui a toujours eu la primauté du sa- 
cerdoce, de juger en toute liberté de la foi et des 
évêques » Nous lisons aussi dans le Cod(; 
Théodosien * : « Puisque le mérite de saint Pierre 
prince de l’épiscopat, la dignité de la ville de 
Rome et l’autorité du sacré concile ont confirmé 
la primauté du Siège aiwstolique, nous défendons 
que personne , dans sa présomption , ose rien 
entreprendre contre l’autorité de ce Siège. » 

Mais pourquoi chercher le fondement et l’ori- 
gine de l’autorité des Papes dans les décrets des 
empereurs de Constantinople ? la tradition des pre- 
miers siècles ne la reconnaissait- elle pas quand 
elle appelait l’Evêque de Rome <■ premier des 
pasteurs , Evêque des évêques , Patriarche œcu- 
ménique, sommet culminant de la juridiction , 
centre de l’unité, fondement de l’Eglise, etc. » 

On peut même remonter plus haut. Que 
l’on ouvre les Evangiles , et l’on verra le divin 
Fondateur de l’Eglise conférer les pouvoirs à ce- 
lui qui doit la gouverner en son nom ; Tu es 

\ Cone.f t. Il, inter Epist.j Prxamb. conc. Chatc. 

2 Til. 24, de Epise. oritin. 

3 Nous avons vu, au chapitre premier (lom. i, pag. 47) , les Peres el 
les Conciles épuiser toutes les ressources du langage pour reconnallie la 
préémincuce de Pierre el de scs successeurs. 


Digitized b y_Coog l 



87 


PieiTCy et sur celte pienre je bâtirai mon Eglise. 
— Je te donnerai les clefs du royaume des deux . — 
J’ai prié pour toi : ta foi ne défaillira pas. — Puis 
mes agneaux , pais mes brebis. — Confirme tes 
frères. Voilà le véritable extrait de naissance de 
la suprématie des Papes. C’est Jésus-Christ lui- 
méme qui l’a formulé, et il est contre-signé saint 
Matthieu, saint Luc, saint Jean. 


-oOo- 
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CHAPITRE XIV. 


IIO.NORIÜS. — ^A-T-IL ÉTÉ MOPiOTlIÉLlTE? — SA CONDAMNA- 
TION AU SIXIÈME CONCILE OECUMÉNIQUE. 


I. 


« Honoré fut condamné comme monolhélite par 
le sixième grand concile œcuménique , celui de 
Constantinople (680), pour avoir dit, avec Sergius 
et Pyrrhus , qu’il n’y avait en Christ qu’une seule 
volonté. S’il n’a pas été hérétique, il n’a du moins 
pas professé la vérité, et dans la lettre sur ce sujet 
il proteste qu’il n’a rien décidé. Les Papes suivants 


nipiii7prl hy (~.nnolp 


n'ont pas relevé la mémoire d’Honoré , qui reste 
ainsi Pape anathématisé. Quelle infaillibilité * t » 

Ce passage résume exactement ce que les écri- 
vains de la Réforme ont dit sur Honorius. Le 
suivant, tiré de ïllistoirc universelle de t Eglise, 
fait connaître les sentiments exprimés par une 
foule d’auteurs catholiques sur le même sujet : 

« Le plus grand nombre de critiques conscien- 
cieux s’accordent en ces deux points. Premièrement, 
ils pensent , avec le pape Jean IV et avec le saint 
martyr et abbé Maxime , que le pape Honorius ne 
partageait point l’erreur des Monothélites , et que 
réellement il ne l’enseigna point dans ses lettres. 
En second lieu , ils pensent toutefois qu’il a été 
condamné dans le sixième concile comme fauteur 
de l’hérésie par sa négligence, par sa légèreté dans 
une matière aussi grave, et par les louanges qu’il y 
donne aux auteurs mêmes de l'hérésie *. » 

Rohrbacher ajoute : « Nous partageons cette 
manière de voir. » 

Baronius soutient qu’il ne fut pas question 
d’Uonorius au sixième concile œcuménique , et 

\ A. Bostj nUtoire dt$ Papa, 23. 

2 Hitloire universelle de TEgliK calholiijuc, x, 57S. 
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que tous les endroits du concile qui parlent de 
ce Pape sont supposés ou falsifiés *. 

Bellarmin ne trouve pas téméraire de croire 
que la lettre d’Honorius n’est pas authentique ®. 

D’autres disent que non-seulement Honorius 
ne fut pas hérétique, mais qu’il se distingua par 
sa doctrine et sa piété 

Rechercher quel est le plus vrai de ces points 
de vue , quelle est la plus Juste et la mieux 
fondée de ces diverses q>inions, tel est le but de 
ce chapitre. 

Nous examinerons successivement : 
i® Si le pape Honorius a été condamné par le 
sixième concile général ; 

2® A quel titre il l’a été et pour quelle 
cause ; 

3° Si la lettre que l’on a présentée au concile 
était celle qu’Honorius avait fait écrire au pa- 
triarche de Constantinople ; 

4“ Quel est le véritable sens de cette lettre 
telle que nous l’avons ; 

5° Et enfin , quelle que soit sa signification, si 

4 inn. in antio GSI). 

2 De Rom. Pontif, 

5 Duchtno, Bisloiredes Papee, i, 3C3. 
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celle lellrc renferme une dédnilion de foi , ou si 
elle est simplement un acte de correspondance 
privée. 

Pour plus de clarté, donnons auparavant le 
tableau chronologique des principaux événements 
que nous allons rappeler : 

625. Election du pape Honorius*. 11 était de Cam- 

panie, et fils de Pétronne de la Mare, qui 
avait été consul. 

626. Hohorius ménage et obtient le retour à l’u- 

nité de l’Eglise patriarcale d’Aquilée et 
des diocèses de l’Istrie qui étaient sous sa 
dépendance. Le schisme des trois Chapi- 
tres tenait cos Eglises séparées de Rome 
depuis soixante-dix ans: 

627. Cyrus évêque de Phaside, à la suite d’une 

conférence avec l’empereur lléraclius , 
écrit à Sergius , patriarche de Constanti- 
nople, pour lui demander comment on 
peut accorder avec l’Ecriture-Sainte l’exis- 
tence en Jésus-Christ d’une seule opéra- 
tion , et s’il n’est pas mal de dire qu’après 
l’union des deux natures en Jésus-Christ, 
il n’y a plus en lui deux opérations , mais 
une seule principale.- 


Diniai ot Ukbc placcDl l'«leclioD d'Uoooriui tu IS mai C26. 
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629. L’empereur' Iléraclius , Alhanase patriarclio- 
des Jacobites et Cyrus décident, à Hiéro- 
polis, qu’on ne doit admettre en Jésus- 
Christ qu’une volonté ou opération. 

C30. Cyrus est nommé patriarche d’Alexandrie , et 
Athanase patriarche d'Antioche ; les trois 
premiers sièges de l'Orient sont ainsi oc- 
cupés par des Monothélites. 

632. Acte de réunion des Théodosiens, espèce 

d’Eutychiens , formulé par Cyrus en neuf 
articles. 

Le moine Sophrone bl&mc le septième arti- 
cle, comme renouvelant une des erreurs 
d’Apollinaire en n’admettant qu’une vo- 
lonté en Jésus-Christ. 

Cyrus écrit à Sergius sur la réunion des Théo- 
dosiens, et le prie d’approuver les articles 
qu’il a signés conjointement avec eux. 

Sophrone va à Constantinople pour s’entre- 
tenir avec Sergius sur le même sujet, et le 
dissuader d’approuver les articles de Cyrus. 

633. Sergius écrit à Cyrus qu’il approuve ce qu’il 

a fait. 

Sophrone , de retour de Constantinople , est 
nommé patriarche de Jérusalem. 

Sergius écrit à Honorius, qui lui répond. 

634. Honorius reçoit l’ambassade du roi desNor- 

thumbres , Edwin, converti par Paulin évê- 
que d'Yorck. 
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C3C. Sophrone envoie Etienne de Dore son pre- 
mier suffragant à Rome, avec ordre de 
dénoncer au Pape les menées des héréti- 
ques en Orient. 

637. Honorius envoie saint Birin en .Angleterre. 
Conversion de Cinégisle, roi des Saxons 
occidentaux. 

Mort de Sophrone. 

G38. Mort d’Honorius. Ce Pape avait gouverné l’E- 
glise douze ans, onze mois, seize jours. 

639. lléraclius publie l'Ectèse. C’était une exposi- 

tion de foi, composée par Sergius , à l’oc- 
casion des discussions touchant l’existence 
en Jésus-Christ d’une ou de deux volontés. 

Le concile de Constantinople , présidé par 
Sergius, approuve l'Ectèse. 

640. Severin monte sur la chaire de Saint-Pierre, 

condamne l’Ectèse, et meurt après deux 
mois et quatre jours de pontificat. 

64 t. Mort d’Héraclius. Constantin son fils lui suc- 
cède, et, sur la prière du Pape , révoque 
l’Ectèse. 

642. Le pape Théodore écrit è Paul patriarche de 
Constantinople, et aux évêques qu'il avait 
ordonnés , pour les inviter à procéder ré- 
gulièrement à la déposition de Pyrrhus. 

645. Dispute célèbre entre le patriarche Pyrrhus et 
l’abbé Maxime devant le gouverneur d’A- 
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646. Quatre conciles tenus en Afrique condam- 
nent les hérésies nouvelles, et envoient 
leurs décisions à Rome. 

648. L’empereur Constant fgit publier son édit 

intitulé Type ou Modèle, qui favorise les Mo- 
nothélites en imposant silence aux deux 
partis. 

Le pape Théodore réunit un concile à Rome, 
condamne cet écrit, et meurt bientôt après. 

649. Martin I", son successeur, convoque le con- 

cile de Latran, composé de cent cinq évê- 
ques qui condamnent l Ectèse d’Héraclius, 
le T}'pe de Constant et les principaux Mo- 
nothélites dont trois patriarches de Con- 
stantinople, Sergius, Pyrrhus et Paul. 

653. Enlèvement du pape Martin par Calliopa , 

gouverneur dllalie. 

654. Pyrrhus revient à ses erreurs, est réinstallé 

sur le siège de Constantinople, et meurt. 
Pierre, monothélite, lui succède. 

655. Martin I" meurt en exil, après deux ans de 

prison et de mauvais traitements. . 

662. Saint Maxime meurt après sept ans d’exil 
et de souffrances. 

680. Le pape Agathon tient un concile à Rome 
pour nommer des délégués au sixième 
concile général , troisième de Constanti- 
nople. 

Condamnation des Monothélites. Mort d’.\- 
gathon. 
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682. Election de Léon 11. 11 confirme et publie les 
actes du sixième concile œcuménique *. 


t SUCCESSION DES PAPES DEPUIS HONORIUS JUSQU’A LÉON IL 


Popes. 

EUelion. 


Mort. 

Dur^ du pontificat. 

Honorius , 

le 27 octobre 

«2$, 

CS9 

4 2 ans 

44 mois 

47 jours. 

Sererin , 

27 mai 

CIO, 

CIO 

* 

2 

4 

Jean IV , 

24 décembre 

CIO, 

GI2 

4 

9 

48 

Théodore , 

24 novembre 642, 

CIO 

6 

5 

48 * 

Martin , 

5 joillet 

CIO, 

C5I 

6 

4 

26 

Eugène, 

40 août 

C5I, 

C57 

H 

!) 

24 

Vitalien , 

50 juillet 

C57, 

C72 

14 

6 

i 

Dieudonné II , ■ avril 

C72, 

G7C 

4 

2 

5 

Domnus , 

2 novembre 67G, 

679 

2 

5 

40 

Agathon , 

26 juin 

679, 

682 

2 

6 

4 1 

Léon H , 

47 août 

682, 

083 

» 

to 

47 


SUCCESSION DES EMPEREURS. 

Héractiuft . . . 

RéracIius-^nsUDlin 
Héracléon . • . 

Conslanl 11 . . 

CoDiUDtin«Pogonal 
lailinien . . . 

SÜCCESSION DES PATRIARCHES. 

Scrgias . . . 

Pyrrhus 
Paul . . . 

Pyrrhus . . . 

Pierre . . . 

Jean . . . 

Constantin . . 

Théodore . . 

George . . . 

Théodore rétabli 


C. 


meurt en 659. 
s’enfuit en C41. 
meurt en 654. 
rétabli en 654. 
meurt en 666. 

674. 

676. 

chassé en 678. 

685. 

meurt eu 686. 


n\curt en 6o8. 

en. 

. chassé • 
6C8. 
685. 
7U. 
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II. 


Le pape Honorius a-t-il été condamné par le 
sixième concile général? 

Onuphre l’annotateur de V Histoire des Papes 
publiée par Platine, Baronius le père des An- 
nales ecclésiastiques , Binius l’éditeur d’une 
Collection des conciles , Rocabert général des Do- 
minicains, etc. * , soutiennent nettement la né- 
gative. 

Nicolas Coeffeteau, docteur en théologie, dans 
sa Réponse au Mystère d’iniquités de Duplessis, 
et Duchène père et fils, historiographes de 
France , sont du même sentiment. Voici com- 
ment s’expriment ces derniers : 

« Bien que, dans le retranchement de l’usage 
des mots dont il craignait qu’il ne procédât du 
scandale, il retînt la créance catholique des deux 
volontés et des deux natures, desquelles il ne 

4 ODuphr., nia ffonor.— Btroa., ad annot S33, CSO.— Bin., iln». 
oii tii. cane.— Roc., Àpot. 
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confondit les opérations en Jésus-Christ comme 
faisait Sergius : si est-ce qu’il ne put éviter 
qu’étant d’accord avec lui pour le regard des fa- 
çons de parler, quelques-uns ne l’aient depuis ac- 
cuse d’hérésie, fondés sur ce qu’au sixième con- 
cile il se trouve être condamné comme hérétique 
monothélitc. Mais Onuphre, le cardinal Baro- 
niiis et quelques autres l’ont assez justifié de cette 
injure, et ont cru, non sans raison ni jugement, 
que les actes du sixième concile ont été falsifiés 
en cet endroit et les exemplaires corrompus par 
les Grecs ennemis de l’Eglise romaine , qui ont 
été bien aises de faire voir un Pape condamné 
d’erreur avec leurs patriarches : corruption que 
Ton a glissée pareillement, avec une grande im- 
posture et malice , dedans le livre des Six âges 
du monde, composé par le vénérable Bède ; car 
il est certain que, si cet auteur orthodoxe eût 
tenu le pape Honoré pour hérétique, il ne lui eût 
jamais rendu l’honneur qu’il lui rend en divers 
endroits, le nommant Saint et Bienheureux 
même après son décès. Et ce qui démontre en- 
core plus visiblement la fraude , c'est que ni 
Théophone l’Isaurien, auteur grec , ni Anastase, 
écrivain latin, ne font aucune mention en leur 
Histoire de la condamnation de ce Pape , encore 
qu’ils expriment les noms de Sergius , de Cyrus 

7 


T091E II. 
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et des autres qui furent condamnés et convaincus 
au sixième concile comme monothélilcs » 

Binius regarde cette falsification comme in- 
dubitable , évidente. Selon cet auteur, le fait se 
serait passé de celte manière ; 

Théodore, patriarche de Constantinople, s’é- 
tant emparé des actes originaux du concile sous 
l)rélexle de tirer la copie qui devait être envoyée 
au pape Léon II, il aurait effacé son propre 
nom partout où il se trouvait, et à sa place sub- 
stitué celui d’Honorius que les Monothélites se 
vantent d’avoir eu pour protecteur ; on aurait en- 
suite remis aux patriarches ou à leurs délégués 
une copie des actes du concile, ainsi revus et 
corrigés *. Les évêques grecs , qui étaient ani- 
més pour la plupart d’une secrète jalousie contre 
les Pontifes romains, et qui tous étaient pleins 
d’estime pour le patriarche Sergius, auraient 
fermé les yeux sur ces manœuvres. Les légats du 
Pajte , qui ignoraient la langue grecque et n’a- 
vaient pris aux débats qu’une part fort restreinte, 

4 Histoire des Pape*, i, 364. 

2 Une fois les actes du sixième concile allérüs, la condimoatioD sop* 
posée d'Honorius ii^cst plus qu*an simple fait sur lequrl le septième ou 
le huitième ont pu aisément se tromper. On est dans l'usage aux con* 
files de répéter les anathèmes des conciles précédents ; mais cette répé- 
liiion, quand elle a lieu sans nouvel examen, s’ajoute rien à la nature el 
aux molifs de ces aiialLèmci. 
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ii'auraient pu donner, dè retour à Rome, que 
des explications insuffisantes; et le pape Léon II, 
voyant qu’il était impossible d’éclaircir le 
fait sans procéder à des informations qui au- 
raient pu n’avoir pour résultat que de compro- 
mettre l’autorité du concile et de détruire le bien 
qu’il commençait à faire , accepta le texte tel 
qu’on le lui remit, en ayant soin toutefois, dans 
la bulle de confirmation , de fixer le sens de la 
condamnation dont la pei-sonne et les écrits 
d’Honorius avaient été l’objet. « Le concile, dit- 
il, a frappé (Tanatlième Sergius, Pyrrhus, etc., 
comme hérétiques , et Honorius comme coupa- 
ble d’avoir favorisé Terreur au lieu de la réprimer 
énergiquement. » 

Nicolas Coeffeteau appuie cette conjecture des 
réflexions suivantes : 

« Si Baronius a cru Théodore auteur de cette 
méchanceté, Duplessis ne nous a pu nier ci-dessus 
qu’t7 n'y ait grave apparence, vu que ce Théodore 
évêque de Constantinople, hérétique , y fut con- 
damné avec Sergius, Cyrus et Pyrrhus; et néan- 
moins il ne se trouve point nommé avec eux , ce 
qui est une violente conjecture qu’il effaça son 
nom de ces actes et y fit glisser, en sa place, ce- 
lui d’Honorius. Que si ce n’est lui qui a fait cette 

7. 
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fourbe, c’en a été un autre qui a voulu prêter à 
Honorius une charité pareille à celle qu’on prêta 
en ce même concile à Vigilius, l’un des prédé- 
cesseurs duquel on forgea de fausses épîtres 
pour le calomnier sur le même sujet des Mono- 
Ihélites. Mais l’imposture fut bientôt découverte ; 
et, certes, il faudrait qu’Agalhon, reconnu par 
l’Orient et l'Occident pour un saint pontife, eût 
eu un front d’airain pour dire que nul de ses 
prédécesseurs n'avait été entaché cChérésie, si Ho- 
norius, duquel , par manière de dire, les cendres 
étaient encore chaudes, et qui ne venait que de 
mourir, eût jamais été monothélite *. » 

Baronius và même jusqu’à soupçonner l’au- 
thenticité des lettres de Léon II. 

Mais le lecteur veut, avant tout, des raisons et 
des faits. Voici d’ahord ceux qui militent en fa- 
veur d’une falsification des actes du concile : 

1° Les Pères du concile, dans une lettre syno- 
dale adressée au pape Agatbon, déclarent qu’ils 
anathématisent les Monothélites de la même 
manière qu’il l’avait déjà fait lui-mème et selon 
la teneur de sa lettre. Or Agathon avait condam- 
né Sergius, Cyrus, Pierre et Paul, et non Hono- 
rius. Agathon était si loin de croire que ce Pape 


\ RépoDM k Dupleuii, 403. 
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avait pris part à l’erreur des Monothélites, que 
dans sa lettre à l’empereur, lue à la sixième ses- 
sion du concile, il dit que < le Siège apostolique 
n’a jamais été souillé par l’erreur, et que ses 
prédécesseurs notamment ont toujours conlirmé 
leurs frères dans la foi. » 

2° A la quatorzième session , on produisit 
deux lettres du pape Vigile à l’empereur Jus- 
tinien. Ces écrits contenaient des erreurs , et le 
concile allait les condamner, lorsque les légats 
du Pape firent observer qu’ils étaient supposés et 
faussement attribués au pape Vigile, ce qui était 
vrai. Comment n’aurait-il pas pris également la 
parole pour défendre Honorius décédé dans une 
grande réputation de sainteté, si l’on eût essayé 
d'incriminer sa mémoire ? 

3° Le pape Agathon avait donné à ses légats 
des instructions très-précises sur ce qu’ils avaient 
à faire, et leur avait formellement enjoint de ne 
pas s’en écarter. S’il se fût agi de condamner un 
de ses prédécesseurs sur la chaire de Rome, les 
légats en auraient informé cclùi dont ils tenaient 
la place, n’eùt-ce été que pour lui demander des 
renseignements et une règle de conduite. 

4® Dans le concile de Latran, présidé par Mar- 
tin 1*', on dit anathème aux monothélites Cyrus, 
Sergius, Pyrrhus, Paul; anathème aux écrits 
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qui favorisaient leurs erreurs, à l’EctèsecTHéra- 
clius, au T ypc de Constant, aux lettres de Ser- 
gius et de Cyrus ; pas un mot ni d’Honorius ni de 
ses lettres: il n'avait donc pas partagé les erreurs 
de ces Monothélites. 

5° Le pape Martin, dans ses lettres aux Eglises 
d'Ântioche et de Jérusalem, oppose à la con- 
duite des patriarches de Constantinople, tous 
hérétiques , celle des Pontifes romains , tous dé- 
fenseurs vigilants des trésors de l’Eglise : « Je 
‘dois vous informer, vénérables frères , de ce qui 
s'est passé ; lious avons vu, de notre temps , s'é- 
lever contre la foi orthodoxe les personnages que 
nous devons qualifler de ravisseurs : c’est Théo- 
dore évêque de Pharan , Cyrus évêque d'Alexan- 
drie , Sergius évêque de Constantinople , et ses 
successeurs Pyrrhus et Paul. Les hérétiques ont 
essayé d'enlever à l’Eglise les trésors de sa foi ; 
mais nous , je veux dire les Pontifes du Siège 
apostolique , nous les avons empêchés de nous 
dépouiller ainsi de nos richesses. • Le même Pape 
avait dit, dans son discours d’ouverture au con- 
cile de Latran : « Les catholiques ont porté leurs 
plaintes de divers lieux au Siège apostolique, et lui 
ont dénoncé, par écrit et de vive voix, la con- 
duite des patriarches de Constantinople. Nos pré- 
décesseurs n'ont point cessé d'écrire en divers 
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temps à ces évêques; ils les ont priés, admonestés, 
menacés , ils les ont fait avertir par des légats 
expressément envoyés à cette fln. Tout a été 
inutile » En supposant la prévarication d’Ho- 
norius, un tel langage eût-il été possible ? 

6* Qu’on se rappelle l'incident qui précéda les 
acclamations finales de la quatorzième session. 
George , patriarche de Constantinople , aurait 
volontiers condamné l’hérésie des Monothélites , 
peut-être même la mémoire du patriarche Théo- 
dore qu’il avait supplanté ; mais il comprenait la 
honte qui rejaillissait sur son Eglise par la con- 
damnation nominative de Sergius et de trois do 
ses successeurs. Il résolut donc de faire un der- 
nier effort pour l’empêcher. Il demanda la parole, 
et, conjointement avec quelques évêques de sa 
dépendance , il Gt cette motion : « Nous de~ 
mandons que l’on épargne , s’il est possible , les 
noms des patriarches Sergius, Pyrrhus, Paul et 
Pierre, et qu’ils ne soient pas prononcés dans les 
anathèmes. • Le concile suspend la séance, dé- 
libère , et répond : « Ceux qui ont été déclarés 


i Ideoque in scripto vel sine soriptn ordiodoiorum preces minitne 
despicientet tposlolice mémorisé, nostri decessores non desiileiunt prtC' 
dictii TÎris diversis lemporibus cousullissimè scriLenles, et laiu rojjtnlcs 
qukmquo regularitcr increpanles : aeenon per apocrislus suos, etc. 
(4f/a C0HC.,iv, 702.) 
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coupables et rayés des dypllques par sentence 
doivent aussi être anathématiscs nommément ' . » 
Si llonorius eût été compris avec Ssrgius et ses 
successeurs dans la condamnation des héréti- 
ques prononcée à la treizième session, on trouve 
difficilement un motif suffisant à la démarche de 
George; on s'étonne, dans tous les cas, que le con- 
cile, pour adoucir les regrets du pétitionnaire,, 
ne lui ait pas cité l’exemple d’Honorius anathé- 
matisé nommément. Une mesure qui atteint un 
Pape ne doit pas paraître sévère, appliquée à des 
évêques. 

7® Ces actes-là sont interpolés , qui ne don- 
nent pas tous les noms des personnes nominati- 
vement condamnées; or on remarque ce fait 
dans ceux du sixième concile. On y cherche en 
vain le nom de Théodore, ex-patriarche de Con 
stantinople; et cependant il est inadmissible que, 
dans le couis de ses dix-sept sessions, le concile 
n’ait pas fait mention de lui. La demande qu’il 
avait faite à l’empereur de retrancher des dypti- 
ques de l’Eglise de Constantinople Iç nom du 
saint pape Vitalien * , ses liaisons avec Macaire 
d’Antioche, et la publication d’un mémoire en 

t Aela ameit., ir, 58S. 
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faveur du inonothélisme*, étaient des motifs plus 
que suffisants pour provoquer un examen de sa 
doctrine. Le concile discute les opinions reli- 
gieuses de tous les évêques qui s'étaient succédé 
sur la chaire patriarcale de Constantinople 
depuis Sergius, jusqu'à la tenue des conciles, en 
condamne quatre d’entre eux, en justifie trois ; 
il a dù porter aussi une sentence sur leur suc- 
cesseur. Macaire fut condamné pour avoir pré- 
senté un recueil de passages des Pères, tronqués 
et falsifiés; Théodore, le second signataire du 
même document, a dù l'être avec lui. On mande 
à la barre du concile quelques membres du clergé 
de Constantinople, pour avoir souscrit à une re- 
quête suspecte d’hérésie, et on les oblige à se ré- 
tracter par écrit et de vive voix ; on a dù pa- 
reillement inviter celui qui avait publié des 
ouvrages dans lesquels l'hérésie était ouverte- 
ment professée. 

Ces inductions ne sont pas sans gravité, et, si 
l'on n'ose conclure que les actes du concile ont 
été altérés par addition , on croirait volontiers 
qu'ils l’ont été par soustraction. 

Les auteurs que nous venons de citer appuient 
encore leur sentiment de l'autorité de plusieurs 
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controvcrsistes de poids. Mentionnons, entre au- 
tres, Emmanuel Calleco, historien grec, le car- 
dinal de Turrecremata ' , et le docteur Albert 
Pighius *. 

D’autre part, le défenseur de la Déclarulion du 
clei-gé de France * résume ainsi les arguments 
sur lesquels s’appuient les théologiens qui croient 
que les actes du sixième concile général sont in- 
tègres et sincères. Le lecteur a sous les yeux ce 
(jui s’est écrit de plus fort sur la question qui 
nous occupe en particulier, et en général Sur la 
conduite d’Honorius dans l’affaire du monothé- 
lisme. 

« Chap. Liv. Affaire d’Honorius. On ne peut 
l’excuser d’erreur, et c’est ex cathedra qu’il a 
parlé. 

«Il est impossible de dire quelle peine se don- 
nent ces docteurs qui, en parlant des décrets apo- 
stoliques, indiquent les différences qui les sépa- 
rent, selon qu’ils sont, ou non, ex ca</(erfrô. Don- 
nons pour exemple les lettres d’Honorius. Ce 
n’est rien, disent-ils; Honorius ne s’estpas trom- 
pé, il n’y a pas ombre d’erreur dans ses lettres , 
si nous en croyons Bellarmin. C’est étonnant, 

( Lîb. rfe Prit». S. B. E. 

2 De Hier. eccle$. 
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lorsque le P. Thyrsus lui-méine dit « que ce 
Pape avait semblé approuver la rédaction de 
Sergius chef des Monothélites , et qu’en cela il 
avait mal fait, n'ayant pas détruit l’hérésie. » 
En clTet , ne défend-il pas de dire soit une , soit 
deux opérations'^ n’appelle-t-il pas également 
nouvelles les expressions une et deux volontés? 
ne juge-t-il pas inepte de dire et d’énoncer soit 
une, soit deux , excluant également de cette ma- 
nière de la prédication et la vérité catholique et 
l’hérésie ? C’était pour maintenir la paix, direz- 
vous ; oui, mais une fausse paix, telle que celle 
que nous donnerait Léon X s’il décrétait , ce 
qu’à Dieu ne plaise , qu’afin d’avoir la paix avec 
Luther, il ne faut plus parler ni de consubstan- 
tiation ni de transsubstantiation. 

« Repoussés de cette position,ils se retranchent 
dans celle-ci : « Honorius n’a pas parlé ex cathe- 
dra. » Et cependant c’était par trois patriarches 
qu’il avait été consulté, Sergius de Constantinople, 
Cyrus d’Alexandrie, et Sophrone de Jérusalem; 
et sa réponse en a induit en erreur un quatrième, 
celui d’Antioche, Macaire, qui se prévalait de 
l’autorité d’Honorius , ce chef, ce porte-drapeau 
instruit de Dieu. Quand donc ce Pape parlera- 
t-il ex ceUhedrà, s’il ne le fait pas lorst[u’il ré- 
pond à une consultation que tout l’ürient lui 
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adresse , comme étant le successeur de Pierre, 
chargé de confirmer ses frères et de réprimer une 
très-dangereuse erreur? Elait-ce pour le plaisir 
d’errer qu’il n’employait pas , en répondant, le 
mode qui lui aurait assuré l’infaillibilité? C’est 
ce qu’il faut dire, à moins qu’on ne soupçonne , 
comme l’a fait Bellarmin, que « ses lettres ont été 
peut-être fabriquées et insérées après coup dans 
le concile général, ce qu’il n’est pas téméraire 
d’avancer. » Supposition si clairement fausse , 
que personne ne la prouvera jamais. 

« Chap. Lv. De la falsification que Binius , 
après Baronius, suppose que les actes du concile 
ont subie. 

« Reste donc à croire que c’est à juste titre 
qu’Honorius a été condamné par le synode, comme 
convaincu d’avoir suivi en tout le sentiment de 
Sergius, et confirmé des dogmes impies. Binius, 
cité par le P. Gonzalès, dit à ce sujet : « Les ana- 
thèmes d’Honorius , déclaré hérétique par les 
actes du concile et mis au rang des Monothélites, 
nuiraient beaucoup à notre opinion qui est la 
plus communément adoptée par les catholiques, 
s’il n’était établi jusqu’à l’évidence que les actes 
du sixième synode ont été falsifiés par l’impos- 
ture de Théodore , patriarche de Constantinople 
et évêque monothélite. » Or ce qui est établi jus- 
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qu’à l’évidence, c’est que ce récit est faux; 
car voici comment son auteur, à la suite de Baro- 
nius, cherche à l’embellir : «Théodore, patriarche 
de Constantinople, s’empara des procès-verbaux 
du concile.» (Voy. p. 98 ). Tel est le sentiment 
de l’auteur des Annales et de Binius qui le tran- 
scrit mot pour mot. Mais les légats du Saint- 
Siège, qui présidaient le synode, n’auraient pu 
ignorer ce qui se passait, ne se seraient pas tus ; 
ils auraient dénoncé ce manque de bonne foi, et 
n’auraient pu approuver l’erreur par leur silence. 
Et voilà comme elle est évidente, cette prétendue 
falsification. 

« Chap. Lvi. Christian Loup démontre que 
cette supposition est sans fondement. 

« Mais écoutons Christian Loup traiter cette 
question : « Les actes du sixième synode ont été 
falsifiés. » Ce sont des paroles bien dures, c’est 
accuser les légats apostoliques d’avoir prévariqué 
dans les circonstances les plus graves; et cepen- 
dant nous lisons dans Ânastase le bibliothécaire 
qu’ils furent reçus dans Rome avee tous déshon- 
neurs que méritait le succès avec lequel ils 
s’étaient acquittés de leur mission. Le même au- 
teur dit, en parlant de Léon II ; « Cest lui qui 
reçut les actes du sixième concile où sont con- 
damnés Cyrus , Sergius et Honorius. Quel 
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TlicfMlore a pu falsifier le Livre des Pontifes publié 
par Anastase? Comment en ce temps-là nul 
Pape, nul Père de l’Eglise, n’a-t-il pu découvrir 
et signaler l’imposture ? » Ajoutons qu’ Adrien II 
et scs successeurs, dont les archives de Rome 
nous ont montré la profession de foi , n’auraient 
pas condamné Honorius , si le sixième concile ne 
l’eût fait d’abord. Que veut donc que nous pen- 
sions Binius, quand il dit : < Les décrets de ce 
concile pnijudicieraient beaucoup à notre senti- 
ment, s’il ne constait évidemment qu’ils sont 
falsifiés? Il conste, au contraire, qu’ils ne l’ont 
pas été. Quel subterfuge reste-t-il encore ? Hono- 
rius n’a pas erré , lui qui a assimilé la vérité 
catholique à des nouveautés ineptes dont il ne 
fallait pas parler? Il n’a pas prononcé ex cathedrâ, 
lorsque, interrogé par trois patriarches, il a donné 
une réponse qui devait être promulguée dans tout 
l’Orient? Les actes du concile ne sont pas sin- 
cères, comme le dit Baronius, et après lui Binius 
à bout d’arguments. Nous omettons de rappeler 
les autres suppositions que Christian Loup a si 
péremptoirement réfutées. Où se réfugier? Ces 
écrivains, .d’ailleurs si respectables et si érudits , 
n’ont-ils donc pas honte de se voir acculés à ces 
impasses à la suite de Binius, et, si nous remon- 
tons plus haut, à la suite de Bellarmin et de 
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Baronius, hommes de génie sans doute, mais 
qui, désireux de faire à tout prix triompher leur 
cause , lui subordonnent les faits au lieu de 
les prendre tels qu'ils sont , et tachent ainsi 
les inunortels ouvrages qu'ils nous ont laissés ? 
Je n'aurais jamais osé parler ainsi de Bellarmin 
et de l'illustre auteur des Annaies, si le besoin 
de ma cause ne m’y eût obligé. 

« Ghap. Lvii. Nous ne pouvons passer sous 
silence le docteur Rocabert qui a publié un 
ouvrage contre nous; le volume est gros d'é- 
tendue, il est mince de raisons. Que veut-il donc 
avec ses trois cents pages sur Honorius? Pour 
faire crouler cet échafaudage, un seul argument 
suffit; Je le tire des actes du quatorzième concile 
de Tolède, publiés récemment avec un soin ex- 
trême. 

a On lit dans ces actes les lettres de Léon II, 
qui mentionnent la condamnation d’Honorius 
par le sixième concile. Elles sont fausses, dit 
Rocabert, après Binius et Baronius. Qui donc les 
a raturées? Quel Théodore venu de Grèce a 
pénétré jusqu'à Rome et jusqu’en Espagne, pour 
interpoler ainsi les actes des conciles? Voilà ce 
qu’ils nous proposent de croire. Est-ce de cette 
manière qu’ils veulent défendre le Saint-Siège 
et la foi catholique? C’est peu digne de la ma- 
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jesté (le l’Eglise. Le savant Daguerre nous a 
montré ce qu’il pensait de ces lettres, lorsqu’il a 
écrit : « Le cardinal Baronius s’est efforcé de 
combattre leur sincérité, et d’autres à son 
exemple. » Remarquez celte réserve : s’est 
efforcé ; le judicieux cardinal n’ajoute plus rien, 
il arrête sa phrase, et prive le lecteur de ses pro- 
pres remarques qu’il semblait annoncer. Sans 
doute il aura craint d’avouer, dans la candeur 
de son âme et la certitude de son jugement, que 
la sincérité des actes du sixième concile est 
établie par les monuments authentiques de 
l’illustre Eglise d’Espagne L » 

Nous verrons, dans la suite de cette discussion, 
que tout n’est pas exact dans le langage de l’au- 
teur de la Défense de la Déclaration ; mais tout en 
faisant cette réserve, nous trouvons que ses argu- 
ments sont mieux établis que ceux de Baronius : 
nous concluons donc, jusqu’à plus amples lu- 
mières, que les actes'du sixième concile général 
sont tels aujourd’hui qu’ils ont été dès leur 
origine. Nous n’en dirons pas autant de la lettre 
d’Honorius : nous avons des preuves très-fortes 
qu’elle a été altérée ; mais, avant de les développer, 
nous allons tâcher de fixer le sens et la portée 

( Def. Decl. Call. orlhod., c. 54-S7. 
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des actes et des lettres, en les supposant tous 
sincères. 


III. 


II est fait plusieurs fois mention d’Honorius 
dans les actes du sixième concile œcuménique. 

A la première session, sommés par les légats 
du Pape et par l’empereur d’indiquer l’origine 
des nouveautés qu’ils professaient, Macairc 
d’Antioche et ses disciples répondirent : « Nous 
n’avons point proposé de nouveautés, mais ce 
que nous ont appris les conciles œcuméniques 
et les Pères approuvés , notamment Sergius , 
Paul , Pyrrhus et Pierre qui ont gouverné l’E- 
glise de Constantinople , Honorius pape de l’an- 
cienne Rome, et Cyrus pape d’Alexandrie. » 
Dans la douzième on lut un recueil de pièces 
dont faisaient partie la lettre de Sergiusà Honorius 
et la réponse de celui-ci. Le jugement sur ces 
divers écrits et sur leurs auteurs fut porté en ces 
termes dans la session suivante : 

« Considérant que les lettres qui ont été écrites 
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par Sergius à Cyrus et à Ilonorius , et par 
Honorius à Sergius, sont tout-à-fait contraires 
aux définitions eatholiqucs et aux sentiments des 
Apôtres et des saints Pères, et qu’elles sont confor- 
mes aux sentiments des hérétiques, nous les reje- 
tons et détestons comme contraires au salut des 
âmes, et nous avons jugé à propos de rejeter de l’E- 
glise les noms impurs de ceux dont nous condam- 
nons la doctrine : c’est-à-dire de Sergius patriarche 
de cette ville, de Cyrus d’Alexandrie, de Pyrrhus, 
de Pierre et de Paul, qui ont été patriarches de 
Constantinople, de Théodore de Pharan, tous 
condamnés dans la lettre du pape Agathon à 
l’empereur; nous les condamnons tous d’ana- 
thème. Nous condamnons aussi Honorius et lui 
disons anathème, parce que nous trouvons dans 
les écrits qu’il a adressés à Sergius qu’il a suivi le 
même sentiment et qu’il a confirmé sa doctrine. 
Nous avons aussi examiné les écrits de Sophrone 
archevêque de Jérusalem ; nous les avons trou- 
vés très-conformes à la véritable foi et à la 
doctrine des Apôtres et des saints Pères, nous 
les avons reçus comme orthodoxes et catholiques, 
et nous avons jugé qu’il était juste de faire mettre 
son nom dans les dyptiques de l’Eglise » 


I Histoire du lixicme coQcile (jOnéral, 267. 
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Le garde ' cliarles ayant apporté un autre 
dossier où se trouvait une seconde lettre d’Hono- 
rius à Sergius , et une lettre de Pyrrhus au pape 
Jean, le concile jugea qu’il tendait pareillement à 
établir l’impiété du monothélismeet les lit brûler 
en sa présence. 

Dans la seizième session , Les évêques, après 
les acclamations accoutumées , prononcèrent 
anathème contre les hérétiques Théodore de 
Pharan , Sergius , Cyrus , Pierre , Paul , Hono- 
rius , Macaire , Etienne , Polychrone, et contre 
tous les hérétiques , ce qui fut renouvelé à la 
dix-huitième et dernière. 

Honorius , dans l’hypothèse que les actes du 
concile n’aient pas été interpolés, a donc été for- 
mellement condamné par le sixième concile géné- 
ral. A quel titre et pour quelles causes l’a-t-il été? 
c’est ce que nous allons voir. 


IV. 


Il est souvent d’usage, dans les conciles, de 
qualifier du même nom d’hérétiques et de frapper 
du même anathème : 

8 . 
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1“ Les hérétiques formels, qui soutiennent avec 
opiniâtreté des erreurs contre les décisions del’E- 
glise; 

2“ Les hérétiques involontaires, qui soutien- 
nent des propositions qu’ils croient être confor- 
mes à la doctrine catholique , mais qui , en réa- 
lité, lui sont contraires; 

3“ Les fauteurs d’hérésie, qui, sans l’embras- 
ser, coopèrent à sa diffusion par leur silence, leur 
négligence , ou de quelque autre manière ; 

4” Ceux qui défendent les personnes et les 
écrits des hérétiques ; 

5° Et enfin ceux qui conamuniquent avec eux. 

Donnons des exemples : 

Nous lisons dans le septième concile général, 
tenu à Nicée, en 787, contre les Iconoclastes : 

« Si quelqu’un ne salue (vénère) pas les saintes 
images, qu’il soit anathème. 

« Si quelqu’un dit que les chrétiens croient que 
les images sont des Dieux, qu’il soit anathème. 

« Si quelqu’un communique avec ceux qui 
auraient injurié ou déshonoré les saintes images, 
qu’il soit anathème *. » 

4 Hil qui non salultnl unclai et veneribilct iconei, sDalhemi. 

Ilift qui dicunl qubd vviuli ad Deos clirisûanî ad icônes accedunt , 
analbema. 

Hit qui communicantur KÎenlcr corn eii qui cooTicUntar el cxbono* 
raul Teaerabilcc icônes, analbema. 
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Voilà trois classes de coupables bien distinctes. 
Les premiers manquent de respect envers les 
saintes images, les seconds sont des calomnia- 
teurs qui reprochent aux chrétiens un crime 
dont ils sont innocents, les derniers sont coupa- 
bles de désobéisance envers l’Eglise, et tous sont 
condamnés du même anathème. 

Théognis et Eusèbe de Nicomédie au premier 
concile de Nicée, Théodoret et Jean au concile 
de Chalcédoine , sont appelés hérétiques : or on 
ne les accusait que de ne pas combattre ouverte- 
ment les ennemis de la foi. 

Le cinquième concile général , deuxième de 
Constantinople, anathématise premièrement les 
Nestoriens qui s’appuyaient sur les écrits de 
Théodore, de Théodoret et dTbas pour défendre 
leurs erreurs, ensuite les catholiques qui soute- 
naient que les écrits de ces trois personnages 
étaient exempts de nestorianisme '. Voilà donc 
des catholiques condamnés à Légal des héréti- 
ques. 

« Vous êtes anathème, écrivait saint Grégoire 
à Constance évêque orthodoxe de Milan, si vous 
ne faites profession ouverte de condamner les trois 


4 Et qui fcripsorunt qui scribuDt ad defensioiiein corum. (dc/is 

COtIC., IV, 10^.} 
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Chapitres. — Communiquer avec eux , disait 
Faconde d’Hermias, c’est assumer leur anathème 
sur nos têtes et devenir hérétiques » 

Il est donc vrai que les mêmes qualifications 
et la même peine, dans le. style des conciles et 
quand il s’agit des censures, ne supposent pas 
toujours le même degré de culpabilité dans ceux 
qui les reçoivent. 

Quelquefois même les conciles rendent hom- 
mage à la rectitude des intentions d'un auteur, 
et n’en condamnent pas moins son ouvrage. Le 
canon dix-huitiême de la cinquième session du 
concile de Latran, présidé par Martin I", estainsi 
conçu : « Si quelqu’un, conformément aux sain- 
tes Ecritures et à ce que nous avons enseigné, ne 
dit pas anathème de cœur et de Louche à tous 
les hérétiques et à tous leurs écrits , savoir : 
Sabcllius, Arius, etc.; à quoi il faut ajoiiter 
l’Exposition impie que l’empereur Iléraclius a 
faite, à la persuasion de Sergius, pour maintenir 
cette hérésie d’une seule et unique volonté on opé- 
ration en Jésus-Christ, et tous les actes et écrits 
qui ont été faits pour les défendre, de même que 
ceux qui les reçoivent et les approuvent : que ce- 

i Sciilciilias iii nos eoruni ipsà eoium communicâlioiie riiuitbimus. 
(I.il). Il, c. ?.) 
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Jiii-là, (lis-je, qui ne condamne pas tous ces luiréti- 
ques, soit anathème. » Et cependant, dans la ses- 
sion précédente, nous lisons ces paroles : « Encore 
bien qu'il semble que cette Exposition a été faite 
pour un bon motif, cependant on peut dire que la 
doctrine qui y est enseignée produit un effet tout- 
à-fait contraire et opposé à l’intention qu’on 
avait en la faisant. Assurément tous ceux qui 
craignent véritablement Dieu doivent s’efforcer 
d’éloigner les occasions de dispute dans les ques- 
tions de la foi ; mais il n’est ni utile ni avanta- 
geux de détruire un bien en voulant prévenir 
un mal , et de supprimer les paroles et les sen- 
timents des Pères sous prétexte de vouloir 
s’opposer aux sentiments des hérétiques > 

Lcsintcntionsd’HéracIius,en publiant l’Ectèse, 
étaient peut-être bonnes, le concile le reconnaît; 
mais la mesure était fausse et de nature à favoriser 
l’hérésie : écrit et auteur sont appelés impies, 
hérétiques. C’est un style à connaître. 

Ces notions posées, si nous considérons la na- 
ture des griefs qu’on reproche à Honorius, les 
expressions qu’ont employées scs juges pour le 
condamner, et l’opinion manifestée par les au- 
teurs contemporains sur sa conduite, nous serons 

{ Concil. LaUr.f C49, toss. iv. 
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convaincus qu’on a vu en lui un Pape qui, sans 
être monothélite , a, par le silence qu’il avait 
commandé, favorisé le monothélisme ; un Pape 
qui n'a pas partagé l’erreur, mais ne l’a pas 
réprimée avec la vigueur que ses fonctions lui 
faisaient un devoir d’employer; en un mot, un 
fauteur d’hérésie qui sciemment ou involontaire- 
ment a contribué à sa propagation , et non un 
hérétique. 

Rappelons d’abord la décision doctrinale portée 
dans la douzième session. S’agit-il des hérétiques 
et des défenseurs formels de l’hérésie, le concile 
s’exprime en ces termes ; « Nous rejetons de la 
sainte Eglise les noms impies de ceux dont nous 
condamnons la doctrine : c’est-à-dire de Sergius 
de Constantinople, de Cyrus , etc. » S’agit-il 
d’Honorius, on motive à part sa condamnation : 
« Nous disons anathème à Ilonorius, parce que 
nous avons trouvé que, dans ses lettres adressées 
à Sergius, il avait suivi en tout sa pensée, et qu’il 
avait confirmé des dogmes impies : In omnibus 
ejus mentein seeutus est : ce qui veut dire, dit 
Maur Capellari, parce qu’il se prêta à ses avan- 
ces, à ses vues, à ses intentions, quoiqu’il ne sût 
pas le but, le mystère de l’hérésie, ayant été 
tromi)é par les apparences d’un zèle orthodoxe, 
et parce qu’il a confirmé ses doctrines impies 
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par le silence qu'il avait imposé. Repoussera- 
t-on cette explication ? Et pourquoi donc le concile 
ajoute-t-il : et impia dogmata cmfimuwit ? Si, en 
déclarant qu’il avait suivi en tout la pensée de 
Sergius, on avait voulu dire qu’il avait embrassé 
ses hérésies, il était inutile d’ajouter qu’il con- 
firma ses dogmes impies. Celui qui embrasse 
l’hérésie, la confirme par le fait; mais il peut 
arriver que, par une conduite imprudente, on la 
confirme indirectement sans erreur dans l’esprit, 
et par conséquent sans l’embrasser '. » 

Mais, quelles que soient les expressions du con- 
cile, on ne peut leur donner d’autre sens que celui 
qui a été fixé par le souverain Pontife à qui 
les Pères du concile avaient envoyé leurs déci- 
sions pour être approuvées. Or , voici comme 
s’exprime Léon II- dans les deux lettres où il 
confirme tout ce qu’a fait le cinquième concile : 
« PIous qui sommes, quoique indigne, sur la 
chaire de saint Pierre , nous recevons, approu- 
vons et confirmons le concile ; mettons tous les 
évêques qui y ont assisté au rang des Pères et des 
Docteurs de l’Eglise, j)arce que c’est le même 
Esprit-Saint qui les a enseignés et qui les a 
inspirés; nous disons anathème à toutes les 


4 Triomphe du Seint-Siége et de l'Rglise, c. xti. 
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hérésies et à tous les anciens hérétiques con- 
damnés dans le concile, et à tous les hérétiques 
de notre temps, savoir : Théodore, Cyrus, Ser- 
gius, Pyrrhus, Paul, et Honorius qui, au lieu 
d’éclairer notre Eglise immaculée des lumières 
d’une doctrine conforme aux traditions aposto- 
liques , l’a laissé souiller par une profane pré- 
dication » Ce qui veut dire que Théodore, 
Cyrus et les autres enseignèrent l’erreur, qu’Hono- 
rius permit de l’enseigner, et que de cette conduite 
en a rejailli une tache sur l’Eglise de Rome. 
Tout en conservant la foi dans son intégrité, un 
Pape peut manquer à son devoir, s’il ne la dé- 
fend pas avec énergie, ou s’il favorise l’erreur par 
l’emploi de fausses mesures. 

Le sens que nous donnons aux paroles de 
Léon II est exprimé de manière à ne pas laisser 
place au doute, dans sa lettre aux évêques 
d’Espagne : « Honorius , dit-il , a été condamné 
parce que, au lieu d’user de son autorité apostoli- 
que, comme il convenait de le faire, pour éteindre 
et étouffer l’hérésie dès son commencement, il l’a- 
vait laissée grandir par sa négligence *. » Dans sa 

1 Sed proftDà prædicalione immaculata maculari pcrmisil. (Epw/- 

2 Quiaflammtm bsrclici <Io(jma(is non, ul dccuil aposlolicam tuclo- 
TÎUtem, iucipientem cMiaiil, sed ne^llyfiido confovlt. (Epis(. ad (pUc. 

nispan.) 


lettre au roi Edwige, il dit encore : « Et Honorius 
qui a laissé maculer la règle de la tradition 
apostolique, qu'il avait reçue immaculée de ses 
prédécesseurs. » 

Voilà donc le sens de l’anathème dont a été 
frappé Honorius, fixé par le législateur. Ce 
Pape n’a pas été condamné comme hérétique, 
mais pour n’avoir pas usé énergiquement de son 
autorité pour réprimer I hérésic. 

L’empereur Constantin, qui avait convoqué le 
concile et en avait suivi toutes les discussions 
auxquelles il prenait part quelquefois, ne prend 
pas dans un autre sens la condamnation d’Ho- 
norius. Dans sa lettre à Léon II , après avoir don- 
né les noms des personnages condamnés comme 
hérétiques, il ajoute : « A ceux-là on a joint Hono- 
rius qui en tout s’est montré le fauteur, l’ami et 
le protecteur de leur hérésie *. » 

Et les souverains Pontifes, dans la profession 
de foi qu’ils faisaient en prenant possession du 
siège apostolique , après avoir condamné Sergius, 
Pyrrhus, Paul et Pierre, patriarches de Constan- 
tinople , auteurs de l’hérésie nouvelle , condam- 


4 Ad liæc cl IIuDor um, horum btrrescos In omnibus faulorcm, cnn- 
cursorcmet coiilinnalorcm. {Episl. CousI. flrf I.ron.) 
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naientHonorius pour n’avoir opposé que le silence 
à ces doctrines dépravées 
Mais sommes-nous dans la vérité en donnant 
ce sens aux paroles du concile de Constantinople 
et de Léon II ? Honorius a-t-il été réellement 
condamné, au moins comme fauteur d’hérésie, 
comme pape imprudent qui, en ordonnant le 
silence sur la manière d’exprimer une vérité, a 
contribué à la diffusion de l’erreur? Nous ne 
le pensons pas, et l’histoire, selon nous, n’oblige 
pas à admettre une pareille imprudence delà 
l»art d’Honorius. Nous croyons que la lettre pré- 
sentée à l’examen du concile n’est pas celle 
qu’Honorius avait écrite. Lisez et jugez. 


IV. 


La première preuve de l’innocence d’Honorius 
se tire de la haute réputation de doctrine et de 


1 Doà cum Bonorio qui pravii eorum tuerlioDibus silcntium 
prndit. (Oî«rn. Ponlif) 

f^cs MvaDU ne sont pat encore d’accord tur le dep,r4 d'autorilé que 
(mérite cet écril^ découvert el publié par Garnier au dix>tepliêmc tiède. 



sainteté qu’a laissée ce Pontife. Sa mort, arrivéeen 
638, excita des regrets universels. « Honorius , 
dit le vénérable Bède, était vif d’esprit, sage 
de conseil , illustre en doctrine , recommandable 
par son humilité et par sa douceur *. Les Anglais, 
à qui il avait envoyé le savant missionnaire 
Birin , les Illyriens dont il avait fait cesser le 
schisme , les Goths dont il avait encouragé les 
travaux d’organisation civile et religieuse, les 
Lombards qu’il avait secourus dans les embarras 
d’un changement de dynastie, les Romains qu’il 
avait constamment édifiés par sa piété et son 
zèle pour le culte public : tous bénissaient sa 
mémoire. Les poètes du temps célébrèrent son 
nom et chantèrent scs exploits. Ils l’appellent 
« grand Pontife, digne successeur de Pierre , 
dont le nom sera illustre à jamais, puissant en 
doctrine, la gloire du siège de Rome par la régu- 
larité de sa conduite et la sagesse de ses discours, 
l’imitateur et l’émule de Grégoire-le-Grand. » 
Ils rappellent la schismatique Istrie ramenée, 
l’Irlande convertie, les entreprises des Juifs ré- 
primées, les écoles fondées, les églises restaurées, 
les tombes des martyrs ornées *? Et, ces éloges, 

t niit. unglic., ii, n.~~Vila Bertoi^abh. 

2 Ptslorem magnum taudis premia lustrant 
Qui functus Pétri hàc vice lumma lenel. 


on les grave sur les portes de la grande église 
qn’Honorius avait fait revêtir de lames d’argent. 

Or comprend-on ce concert de louanges, si 
Honorius eût écrit la lettre qu’on lui attribue? 
Les Romains, soigneux à l’excès de conserver la 

Effulsil tumulii nam præsul Honoriua islia, 

Cujua magnanimum nomen honorque manrt. 

Sedia apostolicn merilit nam jura gubernana, 

Disperaoi javocat, optima lucra refcrt. 
tique ugax anime, divine in carminé pollens, 

Ad TÎtam Paator ducero novit ovea. 
hlria nam dudum savo aub acbiamate feaaa 
Ad alalula Palrum, teque monente, redît. 

JudaTcs genliaaub te est pertidia vicia ; 

Sic unum Domini reddis ovilc sunm, 

Altonitum palris soleri aie cura monebat, 

Optala ut populis esaet ubique quies. 

Quem doctrina potena, quem sacra régula vilœ, 

PoDlificum pariler senait babere deeua. 

Sanctiloqui semper io te commenta Magiatri 
Emicuere, tuè lanquam aoimata manu t 
Namqoe Gregorü lanti veatigla juali 

Oum seqQeria cuptena, et meritnmque geria. 

Ælerna lucia, Cbrialo diguante, perennem 
Cum Patribua aanctia poaaide jamque dicm. 

{inteript. vti. Append.^Voy. anaai Caoisiua , in/ig. /ec/* ti, 41 
Epiçr.j lib. V, apud Gruler, iii, 4475j>~Ducb6De, Hitt. du Pape$.) 

« Nous décernons de pieux éloges au grand Pasteur qui a rempli les 
fonctions de Pierre, et qui est monté an comble des honneurs. 

• Sous ce tombeau brille le pontife Honorius, dont l’auguaU nom et la 
gloire sont stables. 

« Gouvernant dignement en vertu du pouvoir attaché au Siège apo- 
alolique , il a rappelé ceux qui étaient dispersés, il a enrichi l'Eglise de 
dépouilles opimes. 

i L'Esprit de Dieu semblait l’animer quand il composait des vers. U 
a su, en bon pasteur, conduire son troupeau b la vie. 


Digitized by 



J27 


V 


^ raie foi, lui auraient'ils prodigué ces éloges s'il eût 
pactisé avec les hérétiques? Ce peuple qui n’avait 
pas voulu entrer dans l'église quand l’antipape 
Félix officiait, uniquement parce qu’il commu- 
niquait avec les Ariens bien qu’il professât la foi 
de Nicéc , aurait-il fait graver sur les portes de la 
basilique de Saint-Pierre le panégyrique d’un 
Pontife accusé d’hérésie ou de connivence avec 
les hérétiques ? 

Une autre épitaphe d’Honorius est ainsi con- 
çue : 

La VIRGINITÉ A VÉCU AVEC TOI DEPUIS TON BERCEAU. 
La vérité EST DEMEURÉE AVEC TOI JÙSQU’a LA BORNE 
DE TA VIE 

t Les Eglises de riilrie gümls&ftnl depuis (onglemps sous ud scbîsmo 
cruel, les tverlissements les oui ramenées tu giron de 1 Eglise. 

«Tu découvres et réprimes les perfidies de It utlion juirc, et c’est 
ainsi que tu élablit l’unilé dans le bercail du Sauveur. 

■ ftien n’échappait b son aetWe surveillance, qui fit régner partout 
une paix désirée. 

• Il a pris une place glorieuse parmi les fonlifes, par sa doctrine 
puissante aussi bien que par la sainte régularité de sa vie. 

a Les doctrines du Maître éloquent, ranimées sous ta main, ont tou* 
jours brillé en toi. 

« En suivant avec ardeur^les traces du grand et pieux Grégoire, tu as 
bérité de ses mérites. 

• Possède b jamais, par la grâce du CbrisI, la lumière éternelle dans 
le séjour des Saints. » 

4 Tecum virginitai ab incunabulis vixit. 

Tecumque veritas ad vits metam permanel. 

« Le faussaire avait attendu, pour se hasarder b produire son ouvre ca> 




Digitized by Google 



128 


El c’est un de ses disciples qui, peu de temps 
après la mortd’Honorius, a voulu, dans un mou- 
vement de reconnaissance, graver ces paroles sur 
sa tombe ' , alors que Severin ou Jean IV scs suc- 
cesseurs continuaient la lutte qu'il avait com- 
mencée avec les Monolhélites de Constantinople. 

Tel est donc le langage des monuments con- 
temporains. Honoriusa été puissant en doctrine; 
jl a constamment marché sur les traces de saint 
Grégoire qu’il avait pris pour modèle; la pureté 
de sa foi a égalé la pureté de ses mœurs, et de 
son berceau à sa tombe on ne peut rien trouver 
de répréhensible : précieux témoignages, que n’af- 
faibliront pas les impostures des Grecs, que nous 
ferons bientôt connaître. 

Peut-être dira-t-on que la lettre à Sergius 


Jamuieute, qu’Hooorius fût en»eveli dans le silence Je la tomber mais 
sa tombe môme a parlé.» (Gerbet, Esquisse sur Rome chrétienne, i, 889.) 

i His ego epiUpbiis merilb libi carmina solvi, 

Qubd Fatris eximii sim bonus ipse niemor. 

( l’r. Epist.) 

HIC in laci^mis singultus rerba erunipunt : 

De le certiuimus, luus Jiscipulus. lo(]uor. 

(Sec. £pûf.) 

a J’ai voulu faire b ton honneur celle épitaphe que je te devais, 
parce que je conserve avec amour la mémoire de celui qui fut pour moi 
un excellent père. » 

« Bien que chacune de mes paroles passe à travers mes sanglots et 
mes larmes, je parle de loi avec cerlilude, moi qui suis tou disciple. » 
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iHait restée secrète. Cette supposition ne nous 
parait pas fondée. Le peuple romain ne pouvait 
ignorer l’existence d’une lettre que l’on suppose 
adresst'e tout à la fois ou successivement à Sergius, 
à Cyrus et à Sophrone, et dont le but était d’in- 
«liquer la règle de conduite qu'il fallait suivre 
dans les circonstances où l’on se trouvait. Mais 
admettons le contraire : nous répondrons alors 
que nous n’avons pas à nous occuper de ce qui 
est un acte de correspondance privée, et non une 
décision pontificale. Le secrétaire d’Honorius, 
dont nous ferons bientôt connaître le nom et le 
caractère, a pu sous le rapport de la doctrine être 
plus ou moins exact en répondant à une lettre 
de Sergius; le chef de l’Eglise ne doit être jugé 
que d’après les actes authentiques et solennels 
qui nous restent de lui. 

t 

La seconde preuve qu’Honorius n’a pas favorisé 
l’hérésie et que nous n’avons pas telle qu’elle fut 
écrite sa lettre à Sergius , c’est le silence c.omplet 
sur ce document gardé par celui-ci. Qu’on nous 
permette de rappeler brièvement les faits. 

Cyrus, évêque de Phaside, ayant été élevé sur 
le siège patriarcal d’Alexandrie, voulut inaugu- 
rer son administration par un coup d’éclat. Il 
entra en pourparler avec les hérétiques de diver- 

9 


TOME II. 
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ses socles qui habitaient en grand nombre dans 
Âicxandric cl aux environs, et leur persuada 
facilement, en se contentant d’admettre une seule 
opération en Jésus-Christ, de se réunir à l’Eglise. 
L’acte de réunion fut rédigé en neuf articles, 
qui furent adoptés et signés, le 4 mai de l'année 
633, par le patriarche et les nouveaux convertis. 
Cos articles, bientôt répandus partout, n’obtinrent 
jMis l’assentiment général des chrétiens d’Orient. 
Le moine Sophronc, après les avoir examinés , 
déclara que le septième ne reproduisait pas fidè- 
lement les paroles de saint Denys et renouvelait 
l’erreur d’Âpollinaire qui prétendait qu’en Jésus- 
Christ il n’y a qu’une seule opération ou volonté; 
tandis que la foi catholique consiste à croire 
qu’en Jésus- Christ il n’y a qu’une seule per- 
sonne, mais dans celte unique personne deux 
natures, la nature divine et la nature humaine, 
et conséquemment deux opérations ou volontés. 

Voici le fameux article, premier berceau de la 
nouvelle hérésie : « Si quelqu’un, reconnaissant 
deux natures en Jésus-Christ, n’avoue pas que 
la même personne qui est Verbe et seconde per- 
sonne de la Trinité est née du Père de toute éter- 
nité, et que le même dans les derniers temps s’est 
inearné et est né de la Sainte-Vierge; que le 
même, suivant le sentiment de saint Cyrille, est 
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parfait dans la divinité, parfait dans Thumanité; 
qu'il a souffert dans la nature humaine, impassi- 
ble comme Dieu ; si, dis-je, quelqu’un ne recon- 
naît pas que la même personne produit et agit par 
une seule et même opération, qui, scion saint 
Denys, est appelée théandrique , des choses con- 
formes à la nature humaine et convenables à Dipn, 
qu'il soit anathème. • 

Le venin est dans ces dernières paroles : 
« Une seule et même opération produit des choses, 
etc. » Cyrus, qui n'ose professer ouvertement celte 
erreur, la met dans la bouche d'un Père de l'Eglise 
dont il falsifie le texte. Saint Denys , après avoir 
expliqué à Gaïus comment en Jésus-Christ au- 
cune des deux natures n'opère sans la participa- 
tion de l’autre , ajoute : « Enfin, Jésus-Christ n’a 
fait ni lesactions divines en Dieu,ni les humaines 
en homme, mais en Dieu-fait-homme, nous mon- 
trant une certaine opération nouvelle qu'on peut 
appeler théandrique. » Cyrus supprime les mots 
certaine et nouvelle , et les remplace par le mot 
seule. 

Cyrus, piqué des réflexions dumoine Sophrone, 
en référa à son ami Sergius, et Sophrone, qui ne 
reculait devant aucun danger et aucun sacrifice 
quand il s'agissait de défendre la foi , s’embar- 
qua pour Constantinople, afin de dissuader en 
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personne le patriarche de cette ville d’approuver 
les neuf articles. Il n’y réussit pas. Sergius écri- 
vit à Cyrus qu’il approuvait en tout sa profes- 
sion de foi; puis, sachant que Sophrone, élu pa- 
triarche de Jérusalem à son retour de Constanti- 
nople, allait écrire à Rome, il résolut de prendre 
les devants et de prévenir le pape Honorius : ce 
qu’il fit, en lui adressant une longue lettre pleine 
d’artifice et de déguisement. Il commence d’abord 
par protester qu’il ne veut rien faire qu’en par- 
faite union avec lui ; il raconte ensuite l’origine de 
la controverse, les conférences de l’empereur avec 
divers évêques d’Arménie et d’Egypte, le désir de 
Cyrus de connaître les Pères qui ont parlé d’une 
seule opération , les conversions opérées par le 
zèle de ce prélat à Alexandrie et dans les contrées 
environnantes , l’opposition de Sophrone et son 
arrivée à Constantinople; puis il continue en 
ces termes : 

« Après donc avoir beaucoup parlé sur ce sujet 
avec Sophrone , nous l’aNons enfin pressé de 
nous rapporter les passages des Pères qui en- 
seignent expressément et en propres termes qu'il 
faut reconnaître deux opérations en Jésus-Christ, 
ce qu’il n’a pu faire. Ainsi, voyant que celte 
dispute commençait à s’échauffer et sachant 
qu’elles sont ordinairement le commencement 


Digilized by Google 



133 

des hérésies, nous avons cru nécessaire d'appli' 
quer tous nos soins pour faire cesser ces combats 
inutiles de paroles. Nous avons donc écrit au pa- 
triarche d’Alexandrie que, la réunion des schis- 
matiques étant exécutée, il ne permît plus à per- 
sonne de parler d’une ou de deux opérations en 
Jésus-Christ, mais qu’il ordonnât de dire plutôt, 
comme les conciles œcuméniques , qu’un seul 
et même Jésus-Christ opère les choses divines 
et les choses humaines, et que toutes ces opéra- 
tions procèdent indivisiblement du même Yerbe 
incarné et se rapportent à lui seul. Car l’expres- 
sion d’une opération, quoiqu’elle se trouve dans 
(juelques Pères, semble toutefois étrange à quel- 
ques-uns qui craignent qu’elle ne tende à la sup- 
pression des deux natures, ce qu’à Dieu ne plaise, 
et plusieurs sont scandalisés des termes de deux 
opérations, parce qu’ils ne se trouvent dans aucun 
des Pères, et qu’il s’ensuit qu’on doit reconnaître 
deux volontés contraires; en sorte que le Verbe 
voulut l'accomplissement de la Passion et que 
l'humanité s’y opposa, et qu’il y eut en lui deux 
individus ou principes voulant le contraire l’un de 
l’autre, ce qui est impie : car il est impossible 
que le même sujet ait tout ensemble à l’égard 
du même objet deux volontés contraires. Or les 
Pères nous enseignent que la chair du Seigneur, 
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intellectuellement animée, n'a jamais eu ni au- 
cun mouvement naturel séparément ou contrai* 
rement à l’ordre du Dieu-Verbe qui lui est uni 
selon l’hypostase; et, pour le dire plus clairement, 
comme notre corps est gouverné et réglé par 
l’àme raisonnable, ainsi dans Notre-Seigneur 
tout le composé humain était mù toujours et en 
tout par la divinité du Verbe, et conduit de Dieu. 
Enlin nous sommes convenus que Sophronc ne 
parlerait plus d’une ni de deux volontés, mais qu’il 
se contenterait de suivre le chemin battu et la doc- 
trine pure des Pères. Nous ayant donc promis 
d’agir de la sorte, il nous a demandé sur ce 
sujet notre réponse par écrit, afin qu’il pût la 
montrer à ceux qui l’interrogeraient sur cette 
question, ce que nous lui avons accordé de grand 
cœur ; sur quoi il s’est embarqué. Depuis peu 
l’empereur, étantà Edesse, nous a écrit d’extraire 
les passages des Pères contenus dans l’écrit dog- 
matique de Memnas à Vigile, et de les lui en- 
voyer ; ce que nous avons exécuté. Nous avons 
aussi écrit à l’empereur et à son sacellaire tout 
le détail de ce que nous avons fait sur ce sujet et 
l’importance de ne point approfondir cette ques- 
tion, mais de s’en tenir à la doctrine constante 
des Pères, savoir : que c’est le même Fils de Dieu, 
Dieu et homme tout ensemble, qui opère les 
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clioses divines et humaines, et que toute opération 
et divine et humaine procède indivisiblement du 
même Verbe incarné. Car voilà ce que nous 
enseigne saint Léon, quand il dit : « Chaque na- 
ture opère ce qui lui est propre, avec la partici- 
pation de l’autre. » Sur quoi nous avons reçu de 
l’empereur une réponse digne de lui. Nous avons 
cru nécessaire de vous donner connaissance de tout 
ceci par les copies que nous vous envoyons. Nous 
vous prions de les lire toutes; si quelque chose 
manque à nos discours, d’y suppléer, ou de nous 
faire réponse pour déclarer votre sentiment ’. » 

A cette lettre, que répondit Honorius? per- 
sonne ne l’a jamais su d’une manière certaine. 
Ce qui est certain, c’est que, du vivant de Sergius. 
de Sophrone et d’Honorius, il ne fut jamais 
question de cette réponse. Pyrrhus le premier en 
publia une copie de sa façon huit ou neuf ans après, 
et un prétendu original n’a été montré que qua- 
rante ans plus tard au concile de Constantinople 
l)ar le bibliothécaire du patriarchat. Le monothé- 
lite Macaire et scs disciples avaient, dès la pre- 
mière session , fait pressentir la découverte qu’a- 
mènerait le dépouillement des dos siers. 

Ce silence de Sergius est inexplicable. Disci- 
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pie ardent d’Eulyches, Sergius croit que le mo- 
ment est eiilin venu de faire triompher sous une 
autre forme les erreurs de son maître. Il avait 
déjà remercié Cyrus d’avoir adopté une mesure 
qui facilitait l’exécution de ses projets, lorsque 
la nomination inattendue de Sopbrone au siège 
de Jérusalem vient le troubler un instant ; il 
comprend que, par son zèle pour la foi catholique, 
sa connaissance approfondie de l’Ecriture et des 
Pères, sa logique claire et pressante, le nouveau 
|)atriarche va exercer une grande influence en 
Orient. Que fait-il alors? il essaie de faire impo- 
ser silence à son adversaire par le souverain Pon- 
tife : sa démarche est couronnée d’un plein succès ; 
il reçoit immédiatement d’Honorius une lettre qui 
loue sa prudence, approuve son sentiment, im- 
pose silence à ce « certain moine » de Jérusalem, 
défend de dire une ou deux opérations, et confesse 
une volonté en Jésus-Christ. Certes, voilà l’héré- 
siarque satisfait, et au-delà de son attente. Il va 
donc se prévaloir des suffrages du chef de l’Eglise, 
se féliciter avec ses amis 'de cette décision, et 
écraser son adversaire sous le poids de la suprême 
autorité qui a sanctionné sa doctrine? Non; il ne 
montre à personne la lettre du Pape, il ne dit pas 
même qu’il en a reçu une, et ce n’est qu’après sa 
mort que l’on commence à en parler. Ne peut-on 
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pas conclure qu’il ne dut pas en être content, et 
que la véritable lettre du Pape a disparu , pour 
faire place dans la suite à celle que l’on a trouvée 
au milieu d’autres pièces supposées? 

Ces conjectures sont plus qu’autorisées par la 
conduite du patriarche de Jérusalem. Sophrone, 
à la seule lecture du septième article, découvre, 
l’erreur qu’il renferme, en fait part à Cyrus, fait 
le voyage de Constantinople pour la dénoncer à 
Sergius, et, mécontent de cet évêque, porte la 
cause au tribunal d’IIonorius, qui, après l’avoir 
examinée, fait connaître son avis aux trois pa- 
triarches qui l’avaient consulté. Quel jugement a 
porté Sophrone de la réponse d’IIonorius ? Nous 
ne le lisons pas dans ses écrits’, mais nous pou- 
vons l’inférer de ses actions et de ses discours. 
Après avoir essayé vainement par ses remontran- 
ces de pacifier les esprits, après avoir publié un 
ouvrage où il explique avec étendue et netteté la 
croyance de l’Eglise sur l’unité de personne et 
la dualité de natures et de volontés en Notre- 
Seigneur, après avoir recueilli six cents passa- 
ges des Pères en faveur du point contesté, voyant 
que le mal s’aggravait, il résolut d’envoyer de 
nouveau à Rome. Il appela donc le premier de 
ses suffragants, Etienne évêque de Dore, et, le 
menant sur le Calvaire, il lui dit : 
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« Vous rendrez compte à Dieu, qui en ce 
lieu saint a été volontairement crucifié pour 
nous en la chair, vous lui rendrez compte à son 
avènement glorieux et terrible, lorsqu’il viendra 
juger les vivants et les morts, si vous négligez le 
péril où la foi se trouve. Faites donc ce que je ne 
puis faire en personne, à cause de l’incursion 
des Sarrasins. Allez promptement, de cette extré- 
mité de la terre, vous présenter au trône aposto- 
lique où sont les fondements de la sainte doctrine. 
F aites connaître, non pas une fois ou deux, mais 
plusieurs fois, aux saints personnages qui y sont 
tout ce qui se passe ici, et ne cessez point de les 
prier jusqu’à ce que dans leur apostolique sagesse 
ils prononcent u« jugement victorieux, et que 
suivant les canons ils détruisent complètement 
les nouveaux dogmes , de peur que , comme dit 
l’Apôtre, ils ne gagnent comme la gangrène et 
ne perdent de plus en plus les âmes des simples. » 
Supposez qu’Honorius eût adressé à Jérusa- 
lem une copie de la lettre envoyée à Constanti- 
nople, renfermant notamment l’ordre de ne dire 
ni une ni deux opérations, et ne mentionnant 
qu’une volonté en Jésus-Christ, nous trouverions 
dans la conjuration que l’on vient de lire quel- 
ques indices des craintes que ces paroles, sinon 
hérétiques, au moins louches et à double sens, au- 
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raient exci tées dans l’esprit pénétrant de l’orateur. 
Au contraire, Sophrone montre une entière con- 
fiance au souverain Pontife : il faut aller à Rome 
« OÙ sont les fondements de la sainte doctrine , 
instruire les saints personnages qui l’habitent de 
ee qui se passe en Orient, et obtenir un jugement 
victorieux de leur apostolique sagesse. » 

Les partisans de Cyrus et de Sergius savaient 
bien qu’ils n’avaient rien à attendre de l’Evêque 
de Rome : aussi , dès qu’ils eurent appris qu’E- 
tienne était parti pour l’Italie, envoyèrent-ils en 
divers lieux des émissaires qui avaient ordre de 
l’arrêter et de le retenir en prison, ou de le conduire 
en Palestine chargé de chaînes. 

Honorius mourut le 10 octobre 638. Quelques 
jour après, les suffrages désignaient son succes- 
seur, et deux prêtres de Rome faisaient voile vers 
l’Asie )H)ur demander à Héraclius la permission 
de procéder à la consécration du nouvel élu. Ils 
ne furent de retour qu’au mois de mai 640. Pen- 
dant un an et demi on les retint à Constantino- 
ple , à cause de leur refus de s’engager à faire 
approuver l’Ectèse par Severin le pape nommé. 
Rien ne put abattre leur constance, et l’histoire a 
conservé leur réponse à la dernière sommation 
qu’on leur fit ; « Nul ne peut faire violence à un 


140 


autre, surtout quand il s'agit de la foi; car, dans 
ce cas, le plus faible devient très-fort , et le plus 
pacifique se trouve un héros invincible fortifiant 
son âme dans la parole de Dieu ; les plus violentes 
attaques l’endurcissent , bien loin de l’amollir. 
Combien plus cela n’est-il pas vrai de l’Eglise et 
du clergé de Rome ! Eglise qui, depuis toujours 
étant la plus ancienne de toutes les Eglises qui 
sont sous le soleil, les préside toutes. Ayant reçu 
canoniquement cette prérogative et cet héritage, 
tant des Conciles et des Apôtres que de leur Chef 
suprême , elle n’est aucunement soumise à au- 
cun écrit touchant l’élection au pontificat, ni à 
aucune charte synodale ; au lieu qu’à cet égard 
toutes lui sont également assujetties, suivant 
le droit sacerdotal. » La crainte qu’ont les 
Monothélites que le Pape nouvellement élu n’ap- 
prouve pas l’Ectèse , leur ])ersistance à exiger 
que ses délégués la souscrivent ou du moins 
promettent d’inviter leur maître à l’accepter , le 
refus de ceux-ci de prendre un engagement quel- 
conque, l’éloge qu’ils font de la fermeté de l’E- 
glise de Rome , le silence de tous sur les lettres 
d’Honorius, ne sont-ce pas là tout autant de pré- 
jugés en faveur de l’orthodoxie de ces lettres ? 
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V. 


Les considérations que nous avons développées 
jusqu’ici insinuent que la lettre d’Honorius a éUî 
falsiGée; celles que nous allons présenter le 
montrent positivement. 

Ce fut en 641, deux ans après la mort de Ser- 
gius et quatre ans après celle d’Honorius, que 
Pyrrhus, patriarche de Constantinople, com- 
mença à répandre le bruit que l’Evèque de Rome 
avait écrit à son prédécesseur une lettre dans 
laquelle il soutenait comme lui qu’en Jésus- 
Chriàt il n’y a qu’une seule volonté. Grande émo- 
tion dans l’Eglise; on court à Rome pour pren- 
dre des informations, personne ne peut en donner, 
le clergé ignorait même l’existence de la lettre. On 
appelle Jean Sympon , secrétaire d’Honorius ; le 
pieux abbé répond qu’il y a huit ans le Pape reçut 
en effet une lettre du patriarche de Constanti- 
nople et le chargea de la réponse, mais qu'il 
n’a aucun souvenir d’avoir, en exécutant cet or- 
dre, fait mention d'une seule volonté en aucune 
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vmnicre On se procure la copie que Pyrrhus 
avait mise en circulation ; l'abbc Jean dit que 
celui qui a traduit la lettre en grec, l’a interpo- 
lée. 

L’abbé Anastasc étant allé à Rome et s’infor- 
mant pourquoi et comment il se trouvait dans la 
lettre à Sergius l’expression d'une volonté., les prin- 
cipaux personnages le déploraient et l’excusaient; 
mais le saint abbé Jean Sympon, qui avait dicté 
la lettre en latin ^ assura qu’il n’avait aucune- 
ment fait mention d’une seule volonté , quoique 
la chose y ait été interpolée par ceux qui avaient 
rendu la lettre en grec. 

Le pape Jean IV s’étonne, de son côté, de ce 
que Pyrrhus ose ainsi scandaliser tout l’Occi- 
dent par les lettres qu’il répand, les choses nou- 
velles qu’il enseigne, et la prétention qu’il a d’at- 
tirer à son sentiment son prédécesseur Hono- 
rius qui en était entièrement éloigné. Et l’abbé 
Maxime, l’ancien secrétaire de l’empereur Héra- 
clius , déclare que les lettres répandues par 

-I Nallo modo menlionem feciise uniai omnimodis toIuoUtis. 
($• Masimi ad Marin.) 

2 Iniuper et eum qui hanc per jutsionem «jus lalinif dielaverat 
diclionibut, domiouro videllrel abbatem Joanuem saiiclusimum Sym- 
pofteoi) aie. (Epiii. ad JfarÎNitm.<~Labbe, ▼, 1763.->*Opera Maximi, ir, 
129.) 

De aorle que ce u'etl pat même Jean Sympon qui a écrit 1a lellre , 
mais un autre acerétaire tout let ordm. « 
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Pyrrlius étaient apocryphes. « L’Eclèsc d’Héra- 
clins est pire que tout ce qui la précède. Sergius l’a 
conçue, Pyrrhus l’a enfantée, les autres l’élèvent. 
Ils osent répandre que le divin Sophronc pensait 
comme eux, lui qui a prêché avec tant d’exacti- 
tude les dogmes de l’Eglise. Us ont mis l’Ectêse 
sous le nom de l’empereur, comme depuis il le 
déclara lui-mème. Pour la soutenir, ils ont com- 
posé des pièces. »Et plus loin : < On doitrire, ou, 
pour mieux dire, on doit pleurer à la vue de ces 
malheureux qui osent citer de prétendues décisions 
du Siège apostolique favorables à l’impie Ectèse, 
qui essaient de placer dans leurs rangs le grand 
Honorius, et de se parer aux yeux du monde de 
l’autorité d’un homme éminent dans la cause de 
la religion. Qui donc a pu inspirer tant dC audace 
à ces faussaires * ? » 

Un autre fait montre jusqu’à l’évidence qu’Ho- 
norius n’a pas écrit tout ce qu’il y a dans les 
deux lettres qui portent son nom ; c’est qu’après 
les avoir envoyées, il a continué à faire des efforts 
pour ramener le patriarche de Constantinople et 
ses sectateurs à de meilleurs sentiments. « Quel 
homme pieux et orthodoxe, dit encore Maxime, 
quel évèque,quelle Eglise ne les a pas conjurés d’a- 

4 Optra ii, 7&. -stable; T, 765. 
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Iinndonnor riiérésic? Mais surtout que n’a pas 
fait le divin Honorius? » 

Platine, dans sa Vie des Pontifes deRotne, nous 
donne quelques détails sur les démarches d’Ho- 
norius, désignées par ces paroles de Maxime : 
« Pyrrhus et Cyrus, dit-il, avaient fait embras- 
ser leurs erreurs à Iléraclius. Mais Honorius, et 
par ses lettres et par ses légats, parvint enfin à 
montrer la vérité à l’empereur. Ces hérétiques 
furent exilés. » 

Platine ajoute : « Honorius, ce pontife remar- 
quable par la pureté de sa doctrine et la sainteté 
de ses mœurs, profita du repos que lui laissaient 
les affaires extérieures pour fonder des écoles à 
Rome, et fonder ou réparer les églises \ » 

Revenons à la première apparition des copies 
infidèles publiées par Pyrrhus. Les protestations 
du Pape, de l’abbé Jean et de l’abbé Maxime 
parurent suffisantes , puisque nous voyons qu’à 
dater de cette année, dans les discussions reli- 
gieuses qui curent lieu, il ne fut plus question de 
la lettre d’Honorius : et cependant les occasions 

4 Hot lamen postet lanü erroris auctorei , liortante flonorio et tc» 
rum ante oculos liUerls cl ouoliU ponente, rdegavil Qcracliua. Donorlus 
aulem, k rebut externii aliquantulüm quietii adeptus^doclrioi et mori» 
bus uDclittimui, otuneoi propcclcruiDreDOTavit. (l'IaUnaj de Vità Vontif. ^ 
90, Qouor.) 
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de la rappeler ne manquaient pas. Trois Papes 
ont successivement réprouvé l’Ectèsed’Héraclius; 
l’empereur n’avait qu’à riposter : « L’écrit que 
vous condamnez est la reproduction de la lettre 
de votre prédécesseur. » En C48 , Constant II 
fait publier son Type de foi ; à peine le pape Théo- 
dore en a pris connaissance, qu’il le condamne 
.solennellement : comment ne se trouve-t-il per- 
sonne, parmi les évêques monothélites contrai- 
res à l’empereur, qui fasse remarquer que ce Type 
ne parle pas plus explicitement que la lettre 
d’Honorius de l’unité de volonté en Jésus-Christ, 
et (jue , dans tous les cas , ces deux écrits pres- 
crivent l’un et l’autre la même mesure, qui est 
de garder le silence? 

Une lettre de Cyrus à Sergius nous dévoile le 
projet qu’on avait formé à Constantinople de 
faire approuver l’Ectêse à Rome : « J’allais vous 
répondre, dit le patriarche d’Alexandrie, lorsque 
le chef de la milice m’a remis de votre part l’Expo 
sition de foi faite à pro|)os et si prudemment par 
notre très-pieux empereur, et que le très-excel- 
lent patrice Isaac , exarque d’Italie , est chargé 
de faire approuver par notre très-cher frère Se- 
verin , qui , Dieu aidant, va être ordonné évêque 
de Rome. » Qu’il eût été naturel d’ajouter : 
« Nous pensons qu’il ne verra pas de difücultés 

TOME II. 10 
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à approuver un écrit si conforme aux décisions do 
son prédécesseur. » 

A Conslanliiiople même, il semble que per- 
sonne n’a jamais soupçonne l’existence de ces 
leUrcs. Pour engager Maxime à approuver le 
Type de Constant, Palricius etTroïle, ofliciersdu 
palais, et dans une autre circonstance le palrice 
Epipliane, clierclient toutes les raisons qu'ils 
croient capables de faire quelque impression sur 
le saint confesseur. Le Ty()e, disaient-ils, n'est 
pas une décision de foi; il n’a été publié (pic 
par motif de condescendance, afin de ne pas trou- 
bler le peuple par des subtilités. Confessez du 
bouche ([ue vous ne reconnaissez qu’une volonté, 
et croyez ensuite de cœur ce que vous voudrez ; 
faites comme nous qui pensons que Jésus-Christ 
a une volonté divine et une volonté humaine, et 
(jui nous taisons devant l’empereur. « Si ces 
hauts fonctionnaires eussent connu la lettre 
d’Honorius, ne se seraient-ils pas empressés delui 
dire : « Conformez-vous aux prescriptions de 
voire supérieur? » 

Une seule fois nous \ oyons apparaître le nom 
d Honorins : c’est au concile de Latran, tenu eu 
()49, et présidé par Martin P'. Dans une lettre 
doginati(]ue adressée au pape Théodore , dont 
l’ascal, notairedu Siège apostolique, fit la loeturc 
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^ la quatrième session, Paul, patriarche de Con- 
stantinople, commence par faire l'éloge de la 
charité et par se glorifier d'’avoir souffert patiem- 
ment les injures etles calomnies : désignantainsi, 
dit l’évèque de Cagliari, les réprimandes que les 
évêques de Rome ne lui avaient pas épargnées. 
Parlant ensuite au nom des Eglises de sa dépen- 
dance, il fait sur l’Incarnation sa profession de 
foi, qu’il termine par ces paroles : 

R Nous croyons qu’en Jésus-Christ il n’y a qu’une 
seule volonté, de peur d’attribuer à sa personne uni- 
que une contrariété ou une différence de volonté, et 
d’enseigner qu’il se combat lui-méme et introduire 
deux personnes. Non que nous voulions effacer ou 
confondre les deux natures, ou en établir une au préju- 
dice de l’autre ; mais nous dirons seulement que sa 
chair, raisonnablement et intellectuellement animée 
et enrichie des dons divers de l’étroite union , avait 
une volonté divine et inséparable du Verbe qui la 
conduisait et la mouvait absolument, en sorte que la 
chair ne faisait jamais aucun mouvement naturel 
séparément et par sa propre impulsion contre le 
signal' du Verhe, mais quand, autant et en la ma- 
miëre qne le Verbe voulait. Car nous ne voulons 
pas professer cet horrible blasphème, que l’humanité 
du Christ fut violentée par la nécessité de la nature, 
et qu’elle mérita la réprimande que reçut saint 

10 . 
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Pierre en rcjctantla Passion comme lui. Voici comme 
nous entendons cette parole de l’Evangile ; Je suis 
descendu du ciel, non pour faire ma volonté, mais la 
volonté de celui qui m'a envoyé, ainsi que le refus de 
la Passion. Nous n’admettons point dans le Christ, 
qui est un, des volontés différentes ou opposées; 
mais nous prenons ces mots négativement , et nous 
croyons qu’il dit seulement ce qui n’est pas, comme 
en ce passage du Psaume : Je n’ai point commis de 
péché. Après ces paroles qui prouvent que Paul avait 
lu les lettres de Sergius et d’Honorius , il ajoute 
que « c’est le sentiment de Grégoire le théologien 
si versé dans la question , du grand Âthanase la 
lumière de l’Eglise, de Cyrille ce nouveau Phinées 
qui a exposé cette doctrine avec tant de clarté et 
de sagacité dans le quatrième chapitre de ses Ana- 
thémismes , approuvés par les synodes de Chalcé- 
doine et de Constantinople. Mais tous les docteurs 
et tous les prédicateurs admettent une seule vo- 
lonté. Nous produirons leurs témoignages, si nous 
en sommes requis : se sont montrés du même sen- 
timent Sergius et Honorius, évêques d’heureuse mé- 
moire, l’un de l’ancienne et l’autre de la nouvelle 
Rome, la gloire de leurs sièges *. » 

\ Sicul el roagnuft Eccltsiœ lucifcr Alhansiiai cdocuit nos, etc , srd 
cl omnes pielalis doclorcs et prædicalores , bujusmodi unius volunlalis 
mente dcttnenlnr. Quorum si opus est requisitionc proveoiente et coni- 
pelenter, relcgemus teslimonia : quibus concordoDlet el consonaiites facit 
iunt pin incmorîœ Sergius et Honorius, unus quidem novæ, aller aulcm 
auliquæ I\omœ summi sacerdotii sedem décorantes, (dc^ cône., tv, 819.) 
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Le mot ne fut pas relevé. Noël Alexandre voit, 
dans ce silence, une preuve de la culpabilité 
dilonorius. « Martin, dit-il, ne dit rien, parce 
qu’il n’avait rien à dire. » 

Nous partagions cette opinion, l’éttidedes textes 
nous l’a fait abandonner. Si les Pères du concile 
de Latran ne tirent aucune observation sur la 
phrase où il est question d’Honorius , c’est afin 
de ne pas se départir de la ligne de condui te qu’ils 
s’étaient tracée de chercher, dans les divers écrits 
soumis à leur examen, les véritables sentiments 
des auteurs qu’ils soupçonnaient d’hérésie , sans 
s’occuper des eiTCurs historiques ou autres que 
ces écrits pouvaient contenir. Ils croient aussi 
inutile de prendre la défense d’Honorius que 
celle de saint Grégoire de Nazianze , de saint 
Cyrille , de saint Athanase à qui Paul, dans la 
même phrase, prête les mêmes erreurs. S’ils eus- 
sent dû protester, ils l’eussent fait contre cette 
assertion plus révoltante encore : « Tous les Pères 
enseignent une volonté, et je puis en fourn ir la 
preuve si on l’exige. » Il était difficile de pousser 
l’impudence plus loin ; le concile laissa tout 
passer avec mépris. Dieudonné , évêque de Ca- 
gliari, fait observer que cette lettre confirmait ce 
que Martin avait déjà dit au concile sur Paul de 
Constantinople ; qu'elle justifiait les accusations 
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portées au pied du Siège a])OstoIique contre ce 
patriarche; qu’elle montrait les efforts des souve- 
rains Pontifes pour la conversion des hérétiques. 
On se déclara suffisamment informé, et les se- 
crétaires reprirent la lecture des pièces en com- 
mençant par le Type de Constant. 

Plus tard on résuma les discussions, on for- 
mula les propositions à adopter; nulle part on ne 
fit allusion à Honorius.. Quand il fallut rédiger la 
liste définitive des personnes à condamner, on lu 
composa ainsi : Cyrus d’Alexandrie, Sergius de 
Constantinople, Pyrrhus, Paul, Théodore de Pha- 
ran; personne nefitobserverqu’Honoriusméritait 
d’en faire partie. Quand on désignales ouvrages qui 
professaient ou favorisaient l’hérésie , on nomma 
l’Exposition de foi d’Héraclius, le Type de Cons- 
tant, les lettres des évêques de Chypre, les dis- 
cours de Théodore à l’évêque des Arsinoïtes 
d’Egypte, les neuf articles de Cyrus, la lettre de 
Sergius à Cyrus, la lettre de celui-ci à Sergius; 
aucun n’ajouta : « et la lettre d’Honorius. » 

Un mot jeté en passant dans une phrase , au 
milieu d’un discours composé par un hérétique : 
tel fut le dernier écho de ce bruit, qui ne devait 
plus se réveiller que quarante ans plus tard au 
concile de Constantinople. 

Nous allons voir dans quelles circonstances. 


Digitized by Google 


loi 


VI. 


Depuis trois siècles Constantinople était un 
foyer d’hérésie. Cette Eglise avait nourri tour à 
iourEusèbe partisan d’Arius, Macédonius l’adver- 
saire de la divinité du Saint-Esprit, Nestorius qui 
divisait Jésus-Christ en deux personnes, Eulychès 
qui le confondait en une seule nature, Sergiusqui 
reproduisait l’erreur d’Eutychès en n’admettant 
qu’une volonté. Depuis la mort de ce dernier, 
quatre patriarches hérétiques l’avaient gouvernée. 
Le pape Agathon et l’empereur Constantin -Pogo- 
nat crurent qu’il était temps, enfin, d’apporter un 
remède énergique à un si grand mal. Le sixième 
concile général fut convoqué, et la lettre d’ Aga- 
thon indique dans quel but : arrêter les progrès 
de l’hérésie par la condamnation de ses auteurs, 
savoir : Théodore de Pharan, Cyrus d’Alexandrie, 
Sergius patriarche de Constantinople, Pyrrhus, 
Pierre et Paul ses successcure. 
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Les Grecs, ne pouvant conjurer le coup qui 
allait frapper l'Eglise de G)nstantinople dans la 
personne de ses patriarches, essayèrent d’en 
atténuer les suites en faisant condamner quel- 
ques Evêques de Rome : et les voilà raturant 
des noms dans les dyptiques sacrés , tronquant 
les passages des Pères, supposant des lettres des 
Papes, et ne respectant pas même les actes d’un 
concile général que les Pontifes, à leur avène- 
ment, juraient de révérer à l’égal de l’Evangile! 
Qu’on lise les procès-verbaux des sessions du si- 
xième concile général , et l’on sera stupéfait de 
voir tant d’adresse et d’audace. Les patriarches 
laissent faire ou composent eux -mêmes les 
écrits qu’on doit attribuer à d’autres, les gardes- 
chartes trahissent les dépôts qu’on leiir a con- 
fiés, des traducteurs et des calligraphes prê- 
tent le concours de leur talent, et des libraires 
intercalent adroitement les nouvelles produc- 
tions dans les anciens dossiere. Voici les noms 
de quelques-uns de ces ouvriers d’iniquité : 
Sergius, patriarche de Constantinople. Cétait 
le véritable auteur de l’Exposition de foi publiée 
sous le nom d’Héraclius. Il composa aussi trois 
lettres : l’une était censée écrite par Memnas, un 
de ses prédécesseurs, au pape Vigile; etles autres, 
parle papeVigileà l’empereur Justinien elà l’im-' 
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pératrice Thcodora. Inutile de dire que le venin de 
l’hérésie était distillé dans tous ces écrits. Voici ce 
qu’ildit lui-mème de son propre ouvrage : « Mem- 
nas, autrefois archevêque de Constantinople, a 
aussi composé un discours adressé à Vigile, pape de 
l’ancienne Rome, où il a enseigné une seule vo- 
lonté et une seule opération en Jésus-Christ; et, 
afin de vous en convaincre, je l’ai fait transcrire 
avec plusieurs passages qui prouvent cette vérité, 
et je vous les envoie *. » 

Pierre^ patriarche de Constantinople. Il remit 
à Théodore de Césarée un écrit contenant deux 
textes tirés, disait-il, l’un des lettres du pape 
Jules, l’autre des ouvrages de saint Jean-Chry- 
sostôme : or ils étaient, le premier d’Apollinaire, 
le second de Nestorius, deux hérétiques. 

Théodore, patriarche de Constantinople. Il de- 
manda, à plusieurs reprises, à Constantin de faire 
effacer le nom du pape Vitalien des registres 
sacrés de l’Eglise de Constantinople ; et, comme 
l’empereur ne s’empressait pas d’obtempérer à 
ses désirs, il se fit apporter lui- même les par- 
chemins et ratura adroitement le nom du saint 
Pontife. 

Sergius, diacre de Constantinople, avait beau- 
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coup de disposition pour la calligraphie. Paul, 
son patriarche, lui lit donner des leçons d’écri- 
ture, et l’employa ensuite à transcrire diverses 
pièces que l’on devait ajouter à d’anciens écrits. 

Philippe, officier de l’empereur , possédait un 
exemplaire du cinquième concile général, qui 
n’avait pas les nouvelles additions dont l’avait 
enrichi Sergius ; il les y ajouta , aidé du moine 
Etienne. 

Constantin, prêtre de l’Eglise latine, donnait 
des leçons d’écriture au diacre Sergius, et’ s’occu- 
pait avec son élève de réviser et de transcrire les 
textes latins. 

George, moine et disciple de Macaire. Il inter- 
cala dans le premier livre du cinquième concile un 
cahier contenant la lettre dogmatique de Memnas 
à Vigile ; il enleva du deuxième livre le quinzième 
cahier, et le remplaça par quatre feuilles renfer- 
mant les lettres de Vigile à Justinien et à Théo- 
dora, trois écrits fabriqués par Sergius. Ce travail 
fut fait adroitement, pas assez toutefois pour 
tromper les Pères du concile qui reconnurent la 
fraude et en excommunièrent les auteurs. 

Etienne, moine et disciple de Macaire, aidait 
son maître dans la transcription infidèle des tex- 
tes des Pères. Cest lui qui ajouta deux livres à 
l’exemplaire du concile de l’officier Philippe. 


Digitieed by Google 



155 


Théodore, libraire, prêtait à tous, innoceraincnt 
l>eub«tre, le concours de son art \ 

Nous n'avons rien dit de Paul, Fauteur caché 
du Type de Constant; des mensonges de Pyrrhus, 
que Maxime, un jour, lui reprocha publiquement; 
du recueil de passages des Pères , tous falsifiés 
par Macaire d’Alexandrie. 

Quelle réunion de faussaires ! N’est-ce pas le 
cas de s’écrier : Timeo Dcmaos et dona ferentes ? 
Je me défie des bibliothécaires grecs et des par- 
chemins qu’ils me montrent. Les décisions mêmes 
d’un concile œcuménique ne sont pas en sûreté 
dans cette officine : on les produit raturés, tron- 
qués, surchargés, et l’on veut que la lettre d’Hono- 
rius ait été gardée avec respect et maintenue 
telle qu’elle fut écrite ! 

Cette falsification d’actes publics nous révolte. 
Voici deux passages curieux , l’un de saint 
Grégoire- le-Grand, l’autre d’Ânastase lebiblio- 


4 CognoTimai tdjaciu este très ^ailern iones ia primo libro Mscli 
quinli eoncilii. 

— Posi b»e, et io secnodo libre circt septimam actioneni mulalum 
qnidem fuisse 45*« quatemioaem, edjeetumque «se quadrifolium... iu 
quoferantur duo llbri Vigiliî, 

Pbilippoi rogavil tom, diceos : Si quid kîs quia deest, impie ; C| 
ips# Slepbaous diiit mihi ut Kriberem eoadem libellos. 

-*• Qua-verb scripfa sautab eodem Sergio diacono, inlerposuit in eo> 
dem latiao libre Theodorus librariui; Ote. (Concil. acum. vi , iiv« 
Coiulaaf. lit , aclio xit.) 
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lliécairc, qui prouvent que les Grecs, coutumiers 
de pareils faits, n’étaient pas à leur coup d’essai en 
altérant les actes du sixième concile , et ne de- 
vaient pas s’interdire dans la suite tout attentat 
de cette nature : 

€ J’ai examiné avec soin le concile d’Ephèse, et 
n’y ai rien trouvé touchajit Âdelphius, Sava et 
les autres qu’on dit avoir été condamnés. Nous 
croyons que, comme le concile de Ciialc.édoine a 
été falsifié en un endroit par l’Eglise de Constan- 
tinople, on a fait quelque altération semblable au 
concile d’Ephèse. Cherchez dans les plus anciens 
exemplaires de ce concile, mais ne croyez pas 
aisément aux nouveaux : les Latins sont plus 
véridiques que les Grecs; car nos gens n’ont pas 
tant d’esprit, et n’usent point d’impostures '. » 

« Ajouter ou ôter aux actes des conciles, sont 
des entreprises ordinaires aux Grecs. C’est ainsi 
que, dans le second concile, ils ont donné des 
privilèges au siège de Constantinople contre les 
canons de Nicée. Ils attribuent au troisième 
concile quelques canons qui ne se trouvent point 
dans les plus anciens exemplaires latins. Ils en 
ont ajouté un au quatrième concile touchant les 
privilèges de Constantinople, que jamais le pape 

i Epist.y lib. Tl. Episl. $dJonn. Const. 
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saint Léon n’a voulu recevoir. Ils montrent aussi 
un grand nombre de canons, la plupart contraires 
à l’ancienne tradition, qu’ils attribuent fausse- 
ment au sixième concile. Enfin, dans le septième 
concile, ils retranchent de la lettre du pape 
Adrien ce qui i-egarde l’ordination de Taraise et 
les néophytes en général '. » 

Ânastase aurait pu rappeler encore la soustrac- 
tion faite, aux actes du huitième concile, de la 
partie de la lettre du pape Adrien qui renfermait 
l’éloge de l’empereur Louis; les changements 
opérés à la lettre adressée par Léon II à Flavien 
les falsiCcations des passages de la lettre de Plico- 
las, qui regardaient l’autorité du Saint-Siège et 
l’exjmlsion du patriarche de Constantinople et 
enfin il aurait pu ajoutera cette longue liste les faux 
nombreux dont se rendit coupable Photius : deux 
lettres supposées, deux falsifiées, les sceaux des 
métropolitains dérobés, trois conciles fabriqués, 
avec discours d’ouverture, discussions, délibéra- 
tions, conclusions et acclamations, et mille signa- 
tures contrefaites ! 

Une difficulté se présente : comment admettre 


1 Tom. Ttii. Conett., 0C1. 

2 ad Poi. mon. 

5 Efiisi. ad JiicA. SU. Epis(. D. 
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que les Pères du concile se soient trompés en at- 
tribuant cette lettre à Honorius? 

L'Eglise est infaillible et dans toutes les ques- 
tions de foi et dans tous les faits qui ont un rapport 
nécessaire avec la foi ; mais l’identité d’un auteur 
n'appartient pas de soi à celle classe de faits. Le 
garde-chartes George apporte une lettre qu’il dé- 
clare avoir trouvée dans la bibliothèque de Con- 
stantinople; le lecteur Antioch us, ( tous les deux 
grecs), assure que cette lettre est de l’Evêque 
de Rome, Honorius ; Jean de Porto, commissaire 
du concile, va confronter la copie avec un origi- 
nal qu’on lui montre, et les trouve conformes*. Si 
le prêtre latin Constantin et le diacre grec Sergius 
ont fabriqué l’une et l’autre, le concile se trouve 
mal informé sur l’origine des pièces que l’on 
soumet à son appréciation ; il peut porter un juge- 
ment infaillible sur la doctrine qu’elles contien- 
nent, et peut se tromper sur l’i ndication desauteurs. 

Un exemple célèbre mettra mieux au jour cette 

4 Dupleuit ne doiit« pas raullienlicilé do ces leUrei, paisqa'cllei 
ont été eonféréet, au iixièvu concile, avec U$ orifinaux tirée de la 6i*« 
btiothèque de Comianlinopte. ■ CoUe allégation, répond U docteur Coef- 
feleau, au lieu de forliGer son argument, l’affaiblit, tu que, Constanti- 
nople étant la boutique où se forgeaient ces grandes impostures, les pa- 
triarches faisaient tout ce qu’ils pouvaient pour ruiner de réputation les 
Tapes qu’ils croyaient être leurs parties , mais qui en effet étaient leurs 
juges, a {Réponee, etc., ô$k.) 
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(listinclion. Le 30 mai 1G33, Innocent par sa 
bulle Cwn oecasione condamne les cinq propo- 
sitions de Jansénius, comme hérétiques : voilà 
une question de foi décidée. Trois ans après, 
Alexandre Yll déclare par sa bulle Ad sacram 
(jue ces cinq propositions sont véritablement con- 
tenues dans le livre appelé Auguslinus et réelle- 
ment condamnées dans le serts de l’auteur, c’est- 
à-dire du livre : Voilà la question de fait; elle 
est légitimement résolue, parce qu’elle a un rap- 
port necessaire avec la premièi'e. Mais aucun de 
CCS Papes, en condamnant cinq propositions tirées 
de V Auguslinus et prises dans le sens de l’au- 
teur , n’a recherché , comme devant faire l’objet 
d’une décision dogmatique, si ce livre avait été 
imprimé à Paris ou à Bruxelles, s’il avait été édité 
par Michel Saly ou par Jacques Gravius; s’il 
avait été composé par un évêque de Belgique, ou 
par un docteur de Sorbonne. Sans doute, dans 
la nécessité de désigner un ouvrage, on nomme 
l’auteur qu’indique la notoriété publique; mai; 
c’est comme moyen de s’entendre, et non dans 
l’intention défaire des articles de foi de questions 
purement bibliographiques qui, de leur nature, 
pas plus que les questions purementgéographiques 
ou historiques, n’entrent dans 1e domaine de l’in- 
faillibilité de l’Eglise. Quand l’accusé est présent, 
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il reconnaît son ouvrage, l’explique lui-mème ; et, 
s’il persiste dans ses erreurs , c'est tout à la fois 
sur ses écrits et sur sa personne que tombe l’a- 
nathème lancé contre lui. Quand il est absent 
ou décédé, la sentence qui frappe les écrits n’at- 
leint que le véri table auteur, et non celui qu’au- 
rait désigné une fausse information. 

Nous disons donc que le sixième concile géné- 
ral a pu avec raison condamner les lettres d’Ho- 
iiorius et anathématiser sa mémoire, mais que 
celte condamnation et cet anathème sont tombés 
en réalité, non sur Honorius, mais sur ceux qui 
ont fabriqué ou falsifié les lettres que l’on a pré- 
sentées au concile sous son nom. 

A ces causes extrinsèques d’inauthenticité , 
nous allons en ajouter d’un autre genre. 


Vil. 


Ce qui frappe d’ahord, à la première lecture, 
de la lettre de Sergius, de l’Ectèse d’Héraclius 
et des réponses d’Honorius , c’est la ressemblance 
qui règne entre ces divers écrits : mêmes idées, 
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même style ; on les croirait volontiers composés 
par le même auteur. On se demande ensuite 
pourquoi Honorius passe sous silence divers points 
importants de la lettre à laquelle il répond.Sergius 
parle deux fois du discours composé par le patriar- 
che Memnas et adressé au pape Vigile, Honorius 
n’en dit pas un mot; et cependant ce libelle, loué 
par Sergius, défendait ouvertement les hérésiar- 
ques Sévère, Apollinaire, Macédonius, Arius, 
et rejetait le concile de Chalcédoine. Sergius 
parle jusqu’à quatre fols de l’empereur Héraclius; 
il le représente réfutant et confondant les héréti- 
ques en Arménie , encourageant Gyrus dans ses 
travaux de réunion , se montrant partout plein 
de zèle pour défendre les intérêts de la foi : Hono- 
rius, écrivant à Constantinople, séjour de Tempe* 
reur, ne fait pas même allusion à des exploits si 
glorieux, dont le récit avait dû pénétrer de joie son 
cœur de souverain Pontife. Il rappelle à peine 
les conversions opérées par Cyrus, et que Sergius 
avait racontées avec une complaisance visible : 
< La réunion, disait- il, n’a pas eu lieu sans peine, 
et il fallu plusieurs conférences pour la ménager; 
mais enfin elle s’est faite; les sectateurs d’Eu- 
tychès, de Dioscore, de Sévère et de Julien sont 
catholiques, et cette réunion s’est opérée non- 
seulement à Alexandrie, mais presque par toute 

TOME II, 11 
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l’Egypte, la Tliébaïde, la Libye et les autres pro- 
vinces de la dépendance de l’Egypte *. » 

Quelle liste imposante de provinces pacifiées 
et reconquises à la foi catholique ! Et Honorius 
reste insensible! Même réserve sur les neuf arti- 
cles de foi adoptés à l’occasion de cette réunion. 
Quelle réponse incomplète ! 

Cette remarque n’a pas échappé à tous les 
critiques : « Il y a des jwssages importants, dit 
l’auteur de l'Histoire universelle, comme celui qui 
parle des lettres de Memnas et de Vigile, aux- 
quels Honorius ne répond pas un mot : ce qui 
fait soupçonner que la lettre de Sergius ne lui 
fut pas envoyée telle que nous l’avons mainte- 
nant » Etrange effet de la préoccupation d’es- 
prit! voilà trois docteurs. Sommier, Petit-Didier , 
Rhorbacher, qui avouent que l’une ou l’autre de 
ces deux lettres est falsifiée, et qui ne sont occu- 
pés à rechercher des traces de falsification quedans 
celle de Sergius. Il est fort possible que Sergius 
qui, comme nous l’avons vu, s’entendait dans ces 
sortes de remaniements, ait jugé à propos de 
faire des additions à sa lettre avant de la déposer 

\ Unui ({ret Cbrisli veri llei notlri onaDÎt Cbriilo imabilii Alextn* 
dria populus facluiest, et pene univerit cum eis Egyplui, et Thebalt, et 
Libya, et calera Egyplitcc dtipoiilionit regiooa». {AfL eomc. tv, 43U.) 

2 Uisloire uniTerselU de l'Egl ae calhvliqae, 88 \ 2* dJit.| 86. 
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Oans les archives de Constantinople ; mais il est 
facile de montrer que sa main, ou celle de qucl- 
(lues-uns de scs disciples, a aussi laissé des tra- 
ces sur la réponse d’Honorius. 

Tous les caractères intrinsèques de la lettre de 
Sergius décèlent son auteur. 11 est plein de dé- 
guisement dans l’exposition des faits ; il raconte 
avec complaisance les exploits de son ami Cyrus, 
donne des louanges outrées à l’empereur, impose 
aux Pères qu’il cite, rappelle deux fois le discours 
de Memnas, sa grande machine de guerre ; il sait 
glisser adroitement l’erreur sous ime phrase or- 
thodoxe en apparence, et il proteste de sa soumis- 
sion au Pape, alors qu’il organise la résistance. 

Il n’en est pas de même de la lettre d’Hono- 
rius : outre les omissions si difficiles à justifier 
que nous avons déjà signalées, elle renferme des 
passages dont la présence est inexplicable. En 
voici quelques-uns : 

« Un certain Sophronius, alors moine, aujour. 
d’hui, dit-on, évêque de Jérusalem *. » Jamais 
Pape n’a parlé avec ce ton de mépris de ses collè- 
gues dans l’épiscopat, et n’a affecté en ces termes 
d’ignorer la nomination aux divers sièges de son 
Eglise, surtout au patriarcat de Jérusalem. 

4 Per Soptironium qucmdam, lune monacltum, nunc verô audiU 
eptscopum. concil- ni, 4519.) 
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« rious laissons ccs discussions aux grammai- 
riens, qui ont coutume de vendre aux enfants les 
mots qu’ils ont inventés *. » Cette phrase a en- 
core tout l’air d’avoir été écrite à Constantino- 
ple, pays célèbre par ses sophistes et ses écoles 
de grammaire. 

« Il ne faut prêcher ni une ni deux énergies. » 
Energias est un mot grec que la langue latine 
rend par operatio, vohmtas. Il est étonnant que le 
premier document écrit en latin sur le monothé- 
lisme renferme des mots qui ne sont usités qu’en 
grec *. 

« Il vaut mieux laisser crier contre nous les 
vains éplucheurs de natures , les boursoufilés 
philosophes à voix de grenouille , que de laisser 
à jeun le pauvre peuple » Quel manque de 
dignité dans le langage! Et quel motif avait Ho- 
norius de descendre à ces injures? Jusque-là, il 
ne connaît de la question que ce que lui en avait 
appris Sergius : or celui-ci dans ses lettres ne 

4 Relinquenles et grammilicis, qai loleot parrulia exquisiU deri* 
▼ando nomioa Tenditarc. {Act. eoncil. ili, 4322.) 

2 Ü1 unam tel duaa eoergiat aliquii prnsumal Cbritli Dai pnedicare. 
(;6id. 1522.) 

5 Elecliai arbitraolM ut rani Qaturarum pooderatorea, otioiè Dcgo- 
(îaolci, et turgidè adxersùs noi iosonent tocibni ranarum pbilotophi, 
qukm ut limplicet et bumîlea ipiritu populi cbriiUast poniot refflanero 
jejuni. (I6td. 1323.) 
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parle pas de philosophe et ne fait mention que 
d'un seul adversaire, le moine Sophrone, lequel, 
avant de partir de Constantinople, avait promis 
de ne plus désigner numériquement les opéra- 
tions ep Jésus-Christ. 11 n’y avait donc pas lieu 
à employer ce langage. Si nous supposons que 
Sergius est l’auteur de ces paroles, alors tout s’ex- 
plique. Il se trouvait, à cette époque, à la cour 
un philosophe dont l’élégante parole et la haute 
intelligence étaient le cauchemar de Sergius : 
c’était Maxime, secrétaire d’Héraclius. Très-sou- 
vent il discutait des matières religieuses avec le 
patriarche de Constantinople, et presque toujours 
à la confusion de celui-ci. Habile dialecticien, 
Maxime excellait surtout à faire tomber son ad- 
versaire en contradiction. Dans une conférence 
qu’il eut plus tard en Afrique avec Pyrrhus , U 
dit en parlant de Sergius : 

« Je vous le dis en vérité, rien ne m’a tant 
aliéné de votre prédécesseur que ses variations. 
Tantôt il approuvait que l’on nommât divine 
cette unique volonté, et faisait ainsi le Verbe in- 
carné Dieu seulement; tantôt il disait que c’était 
une volonté consultative, et supposait un pur 
homme qui délibérait comme nous, et ne diffé- 
rait en rien de vous et de moi ; tantôt il disait que 
celte volonté était hypostatique : ainsi, suivant la 
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difîi’rencedeshypostasosJlintroduisaitdilTéreniPs 
volontés entre les personnes consubstantielles. 
Tantôt, approuvant que l’on nommât cette volonté 
potestative, il introduisait une union habituelle : 
car la puissance, l’autorité, la liberté viennent du 
choix, et non pas de la nature. Quelquefois, se 
joignant à ceux qui disaient que cette volonté est 
non-seulement libre, mais arbitraire, il faisait 
de Jésus-Christ un pur homme et même un homme 
changeant et j)échcur, puisque le libre arbitre fait 
juger du contraire, chercher ce que l’on ignore, et 
délibérer sur ce qui est incertain. D’autres fois, 
trouvant bon que l’on nommât cette volonté 
œconmnique , il donnait lieu de dire qu’avant 
l’œconomie, c’est-à-dire l’incarnation, le Verbe 
n’avait point de volonté; et d’autres absurdité» 
semblables *. » 

Le voilà ce terrible jouteur que Sergius cii 
colère accuse de se perdre dans les distinctions, 
d’éplucher les natures , et qu’il qualifie de bour- 
soufflé philosophe à voix de grenouille ! 

Ces inductions se confirment par la comparai- 
son. de la lettre d’Honorius avec les diverses 
publications de Sergius. 

4 Opéra S. Maximi, ii, <î)5. — Fleury, IlUt. ecci. ti.i, 418. 
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Kjctraits des lettres d’Ho- Extraits des ouvrages de 
norius. Sergius. 


Nous vous louons d'a- 
voir aboli ces paroles 
nouvelles qui pouvaient 
scandaliser les simples ; 
il faut marcher dans la 
voie que nous ont tracée 
nos Pères *. (1" 

Jet. cône, ni, 1351.) 

C’est ainsi que nous 
parviendrons à la vraie 
foi que les Apôtres de la 
vérité nous ont laissée 
dans les saintes Ecritu- 
l'es *. ( Ibid.) 


4 Laudamui novilalem voc«- 
l)uH inferenlem quod po«sit ic»ii- 
dilum iimplicibui ganerire : no» 
anim in quo percipimus «portai 
ambnlare. (I. Ep.) 

2 Paraeniemof uiqna ad œenitt- 
ram rect «0 fidei quant Apoiloli r«- 
rllatit Saripturarom lanelarum In- 
uiculo axlcndarunl. (I. Ep.) 


L’expression des deux 
opérations scandalise 
beaucoup de personnes , 
aucun des principaux Pè- 
res de l’Eglise ne l’ayant 
employée (Ectèse. Acta 
eonc. III , I9S.) 

Ce sont les dogmes de 
la foi que nous tenons do 
ceux qui les avaient re- 
çus de la bouche même 
de Notre - Seigneur , et 
qui furent choisis pour 
en être les prédicateurs *. 
{Ml.) 

4 Duftrum operHioDum 
muUot sctnJuUiMe, ulpolè k oe- 
mine dicUim wnclorani •! pr»ei- 
puoruin Fttiunia ibid.) 

2 n«c pieUlia dogmata Iradido- 
runt nobia , qui «b initio præaan- 
tialitar tidarunl al miniilri vtrbi 
lacli 8Unl. (£cl., ibid.i 
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Marchons par la voie 
royale , et suivons les 
traces de nos chefs *. 
[Ibid.) 

Nous disons que Notre- 
Seigneur Jésus-Christ , 
médiateur de Dieu et des 
hommes, opère les choses 
divines au moyen de l’hu- 
manité qui lui est hypo- 
statiquement unie, et que 
le même opère les choses 
humaines par la chair 
qu’il a prise d’une ma- 
nière ineffable et unique, 
et qu’il les opère sans di- 
vision , sans confusion et 
sans transmutation *. 
{Ibid.) 


Que le chemin tracé 
nous suffise, soyons satis- 
faits de la doctrine des 
saints Pères *. {Lettre d 
Honor.) 

Nous disons que le 
même Fils unique Notre- 
Seigneur Jésus -Christ, 
vrai Dieu, opère les cho- 
ses divines et les choses 
humaines, et que les opé- 
rations qui conviennent 
soit k la divinité soit k 
l’humanité procèdent du 
même Dieu Verbe incar- 
né, sans division et sans 
confusion*. (£cf^,ibid.) 


8 Vià rcfU ioeedtntef.., ducum 
nMtroniaiiemiUgridieotet. (I.£p., 
4322.) 

4 Confil«ntei DomiDam OMtrum 
Jeiam Chriilnm, meditlorexn Dei et 
bomioQOi, opertlum divioe medià 
bamtniltte Yerbo Deo aalartliler 
unité, eandemqoe opêritum hn> 
raton intfftbHiter ttque liogalt^ 
riUr utamplà ctroe ditcrelè, in* 


8 Sufficiit prcftli eiuUque ac 
trita lanelorum Patrom recta tra* 
ditio atqae' doctrina. {Àd Bonor., 
ibid.) 

4 Cooeedentes nnurn èumdem* 
que Filiom unigenilom, Deminum 
noilrum Jesum Chriituo, Teruoi 
Deum , coB&lari operari diTioa et 
humant ; 

Et omuem Deo congriiam ot 
bomini operationam ex uno eodem * 
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Nous ne voyons pas 
que les conciles géné- 
raux , ou quelque autre 
autorité canonique , ait 
examiné la question; que 
personne n’ose donc dire 
une ou deux opérations , 
puisque ni l’Evangile, ni 
les Apôtres, ni les con- 
ciles ne l’ont délinie ®. 
{Ibid.) 

C’est pourquoi nous 
disons qu’en Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ il y a 
une volonté *. {Ibid.) 


nnfuit tique iuninTerliliilller pte- 
nà diTiuilite. (I, Ep-, 1319.) 

5 Neque lynodtlei apicct luper 
liKettmiDinla, neque lucloriltlet 
ctnonioB eiis sunl expltaasce ut 
•son Tel dttoa enirgUu tliquia 
pratumtl Chriili Del pradictra. 

Quai neque etangelica Tel apo- 
•Inlioe lillene , neque tynndtiit 
examinatie auper bit habila, t!m 
funt lermintHe. (I. £p. ,ibid. 1 322.) 

6 Code et untm Taluntalem fa- 


Nous avançons que ja- 
mais aucune motion n’a 
été faite sur cette ques- 
tion dans les grandes as- 
semblées de l’Eglise ; les 
conciles généraux n’ont 
rien défini ®. {Lefire d Cy- 
rus, ibid., iv, ISIO.) 


C’est pourquoi, suivant 
les Pères en ce point 
comme en tous les autres, 
nous disons qu’en Notre- 
Seigneur Jésus - Christ j 
vrai Dieu, il y a une vo- 
lonté *. {Eclise, ibid.) 

que inetnitto Deo Verbo indivirà 
et ÎDConrtteb procedere, et la nouai 
tufndemqoe lortiri. {Ect., ibid.) 

6 Aiierîmui qobd in Moclii qui- 
dem megoif et uniTentlibui Eccle> 
liis niilU de boe motio ficU ett, 
nec ioTcoire eil de hujiuaiodi 
qncetiooe deûnilionem quanlibet 
este prolatam h quedeni orthodoxo' 
runi concilioroiD. (£pii^ ad 
ru», 1310.) 


6 Unde unclo» Palrei in émoi- 
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Que les expressions Nous n’accordons 5 
nouvellement introdui- qui que ce soit de dire 


les d’wnc ou de deux opé- 
rations disparaissent de 
la prédication de la foi 
Cl" Lettre, ibid., 1351.) 

S’il y en a qui ont ra- 
jiefissé leur langage à 
l'exemple du maître qui 
craint de n’être pas com- 
pris de ses disciples, leur 
manière de s’exprimer ne 
doit pas passer pour un 
dogme dans l’Eglise *. 
(r* Lettre, ibid.) 

lemor Déniai notlri Jesu Cbrisli. 
(l.Ep.) 

Otfev xei{ cv Ofio2oyou/£Cv 

TOU Kuptou li]90u XpiffTOu. (Uouo- 
ri as.) 

7 Dt profecl6 ttnîtM vel gmxnœ 
nperaiioHÎf vocabulum noviler in- 
Iroduclumex prsdictiioiie fid«î exî> 
matur. (II. £p., 1351.) 

% Si forlë quidam balbulienlesi 
\\K ita dicam, oiii aunl profereotea 
oTponere, forinaDlei le in apem nu- 
triluram ut posacnl meules im- 


ou d’enseigner une ou 
deux opérations {Ectése, 
ibid.) 

Nous ne pensons pas 
qu’il faille regarder com- 
me dogme et loi de l'E- 
glise certaine manière de 
s’exprimer qu’ont em- 
ployée quelques Pères , 
dans l’unique intention 
d’être plus clairs et mieux 
compris *. {Lettre à Ilono- 
rius, ibid., 1318.) 

but et in boc sequente unam vo- 
luntalem Domini noatri Jciu Chri* 
ali veriasimi Uei confilemur. (Eci., 
ibid.) 

09 ev... €v TOU Kupiou 

f)jm6êv Irjoou XpiOTOU tou airjTevou 
6sou (^Eclèse.) 

7 Nulto modo concodcitlcs alicui 
ex omnibua «nam vel duos dicere 
aire docere operationts in divin! 
Domini inrarnalione. [Ectètfj det, 
conc. ni, 795.) 

8 Neque qua rarb a quibua-* 
dam Patribua data auut et non 
circa liœc iulentioDem babenli- 
bus quasi plenani et inauibiguain 
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Nous avons instruit 
ceux quenotrefrèrel’évé- 
que Sophrone nous a en- 
voyés, de ne point parler 
à l'avenir de deux opéra- 
tions, et ils ont promis 
très -expressément qu'ils 
le feraient , pourvu que 
notre frère l'évêque Cyrus 
s abstînt aussi de parler 
d’ttne opération *. (2' Let- 
tre, ibid.) 

hucrc audllorum , non oporlol ad 
dogmala lia:c «cleaiaitica relor- 
luore. (I. Ep., ibid.) 

9 Quof ad 1101 prædiclui traler 
el coepiïcopns noater Sophron ui 

■nisil,ii)slrniiniusneduar«m opera- 

tionuiH Tocabulum deiocops prcdi* 
rare iiirenialur, <]uod inaianliaaifnè 
proiniserunt prodicluiti virum ease 
facluruni,ai cliam Cyrua fiaiar el 
foepiacopua noater ab tantna opera- 
lionàa vocatulo diaceaaeril. I 


Nous avons terminé la 
discussion en arrêtant 
qu’il ne fallait plus parler 
désormais soit d’un«, soit 
do deux opérations , ce 
que notre vénérable frère 
Soplirone a promis d’ob- 
server*. {Ibid.) 


de eii doctrioam exponereni , ad re« 
Quiam et legera per omnia dogma< 
licam Tcdncere. [ii Bon . , ibid., 
4318.) 

9 Ad ultimum alelil ac placuit 
quntcnùs prcdictui SopbrODius 
ncrabilii nullum termooem de 
terode und lire duabui operalioni- 
(ntt movere debeat : bia ila^uacon* 
tcnlui est, elc. {Epist. «dffo»., 
ibid., 1318.) 


Cest trop d’analogie dans les pensées, c’est 
trop de ressemblance dans les expressions, surtout 
entre la lettre d’Honorius, écrite en 633 , et l’Ec- 
tèsed’Héraclius, publiée six ans plus tard; puis- 


^ df/ft coRfi/, IV. — (giblto, Vf, — niiorbaclier, i. 
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que Sergius est l’auteur de celle-ci, il est au 
moins probable qu’il aura mis quelque phrase de 
sa façon dans celle-là. Honorius ne pouvait em^ 
prunier à un document qui n’existait pas. 

Non, dira-t-on, la réponse d’Honorius re- 
produit une partie de la demande, ce qui se fait 
souvent, et l’Ectèse n’est qu’une variante de la 
lettre de Sergius. Cette hypothèse expliquerait 
l’air de parenté qui existe entre ces trois écrits , 
mais elle ne résoudrait pas les diflicultés sui- 
vantes qu’elle soulève. Pourquoi Honorius, qui 
savait si bien transmettre ses ordres en Angle- 
terre, dans l’Illyrie, en Lombardie, en Sicile, en 
Asie, est-il ici d’une obséquiosité extrême ? Quel 
motif avait-il de passer entièrement sous silence 
plusieurs passages, et des plus importants, de la 
lettre qu’on lui avait adressée? peut-être craignait- 
il la cour de Constantinople ? mais Héraclius , à 
cette époque, ne s’était pas encore prononcé sur 
la question. Comment trouve-t-on dans la lettre 
d’Honorius des passages extraits presque littéra- 
ralement de la lettre de Sergius à Cyrus? Faut- 
il encore admettre que c’est le Pape qui a 
emprunté ses pensées et ses expressions à des 
écrits dont il ignorait l’existence ? Et enfin 
comment Sergius , en composant l’Ectèse peu 
après, ne parle-t-il pas de l’approbation qu’Ho- 



norius venait de donner à un écrit analo* 
gue? Cet hérésiarque cite les Pères à l'appui 
de son sentiment , il s’efforce de faire accroire 
que les papes Léon et Vigile pensent comme lui; 
Honorius lui avait fait plus d’honneur encore, 
puisqu’il s’était approprié une partie de son tra- 
vail , en insérant dans sa lettre apostolique des 
phrases entières extraites de la sienne. 

Après l’Ectèse d’Héraclius vient le Type de 
Constant, et cette nouvelle exposition de foi se ter- 
mine par la même conclusion et presque par les 
mêmes paroles que la première : « Qu’on ne dis- 
pute plus à l’avenir en quelque manière que ce 
soit touchant une volonté ou une opération, deux 
opérations ou deux volontés. Que l’on s’en tienne 
aux saintes Ecritures, aux cinq conciles œcumé- 
niques et aux simples passages des Pères dont la 
- doctrine est la règle de l’Eglise , sans y ajouter 
ni ôter, ni les expliquer selon les sentiments des 
particuliers. Que l’on demeure dans Tétât où l’on 
était avant ces disputes, comme si elles ne s’é- 
taient point émues » Aucune mention de la lettre 
d’Honorius ; voilà trois patriarches et deux em- 
pereurs qui croient tout gagné s’ils font bannir, 
du langage chrétien les mots une ou deux opé- 
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rations, et qui ne pensent jamais à employer, 
pour obtenir ce but, le moyen le plus simple et 
le plus efficace ; rappeler la décision du Pape. 
Cet acharnement de Constantinople à toujours 
demander le silence prouve que Rome ne l'avait 
pas impose. « La défense de dire une ou deux 
opérations, contenue dans la lettre d’Honorius, 
est apocry'phe. 

Enfin nous citerons, comme une nouvelle 
preuve que la lettre d’Honorius et les publica* 
lions de Sergius ont au moins en partie une 
origine commune, la présence de la même incon- 
séquence et du même mensonge qu’elles contien- 
nent : « Il ne faut dire ni tine ni deux volontés ; 
ce sont des expressions nouvelles , inconnues 
aux Pères; il faut les bannir de l’enseignement 
catholique. » Voilà ce que contient l’Ectèse , la 
lettre d’Honorius est du même avis ; et l’un et 
l’autre, oubliant aussitôt leur propre défense, 
ajoutent : « ^fous admettons une volonté en Jé- 
sus-Christ. » 

« Sophrone nous a promis de se taire , » dit 
Sergius : c’est un mensonge contre lequel pro- 
testent la conduite de l’évêque de Jérusalem , et 
la publication qu’il fit à son arrivée en Pales- 
tine d’un ouvrage pour prouver les deux oj)éra- 
tions. Il faut sans doute porter le même juge- 
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ment de la promesse des envoyés de Sophrone, 
dont parle la seconde lettre d'IIonorius. Il est 
probable qu’Honorius ne la leur a pas demandée, 
eU il est certain que Sophrone ne leur avait pas 
donné le pouvoir de la faire. 


VIII. 


On a vu que l’attention publique avait été 
vivement excitée par la publication de lettres 
qui faisaient tenir à un Pape le langage des hé- 
rétiques, il nous a paru intéressant d’examiner 
quelles traces cet événement avait laissées dans les 
écrits du temps. Voici le huit de nos recherches. 
Le pape Jean IV et l’abbé Maxime rappellent la 
phrase incriminée, pour montrer que, en admet- 
tant qu’Honorius l’a écrite , elfe peut se prendre 
dans un sens catholique ; aucun autre auteur n’en 
parle, et il n’est peut-être pas , dans l’histoire de 
l'Eglise, un demi-siècle qui fournisse des témoi- 
gnages plus nombreux et plus précis en faveur 
de la primauté, de la juridiction et de l’infaillibi- 
lité du Saint-Siège , que celui qui s’est écoulé 
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entre ia publication de Pyrrhus et le deuxieme 
concile de Constantinople. 

En 643 , Paul , mis à la place de Pyrrhus , 
adresse ses lettres synodales au Pape. Théodore 
lui répond en le félicitant de la pureté de sa foi 
et en l’invitant à procéder canoniquement à la 
déposition de Pyrrhus, dont un des excès notoires 
était d’avoir approuvé et publié l’Ectèse qui dé- 
fendait de dire une ou deux opératims. Paul ne se 
conforme pas à ses prescriptions. Sergius, métro- 
politain de Chypre , porte ses plaintes au Siège 
apostolique. Voici le commencement de sa lettre : 

« A mon très-saint et bienheureux Seigneur 
que Dieu même a rendu ferme , au Père des 
pères, Archevêque et Pape universel, le seigneur 
Théodore : Sergius le dernier des évêques, salut 
dans le Seigneur. 

« Une base immuable et affermie de Dieu 
même, une colonne que le Christ notre Dieu lui- 
mème a dressée avec une inscription lumineuse 
de la foi, c’est votre chaire apostolique, ô Chef sa. 
cré ! Car, ainsi que l’affirme la parole divine, c’est 
vous, Pierre ; c’est sur votre fondement qu’ont 
été affermies les colonnes de l’Eglise. Cest à vous 
qu’il a commis les clefs du royaume des deux, à 
vous qu’il a donné la puissance de lier et de 
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tlélicr Pt ce qui est au ciel et ce qui est sur la 
terre; c’est vous , le destructeur des profanes hié- 
i-ésies, comme étant le prince et le docteur de la 
foi orthodoxe et imnaeulée. Ne négligez donc 
point, ô Père des pères, la tempête qu’éprouve la 
foi de la part de quelques hérétiques , dissipez 
leurs ténèbres par la lumière de votre science 
divine'.» 

En 646, quatre conciles se tiennent en Afri- 
que. L’hérésie des Monothélites y est condam- 
née, et les évêques soumettent leurs décisions au 
Siège apostolique, cette source inépuisable de 
la saine doctrine : 

«Au bienheureux Seigneur élevé sur le sommet 
apostolique , au Père des pères, le très-saint pape 
Théodore, pontife suprême de tous les pontifes : 
Colomb , évêque du premier siège du concile de 
Numidie; Etienne, évêque du premier siège du 
concile de la Byzacène ; Réparât, évêque du pre- 
mier siège du concile de Mauritanie, et tous les 
évêques des trois susdits conciles d’Afrique. 

« Personne ne peut mettre en doute que le 
Siège apostolique ne soit une source grande et 
inépuisable d’où coulent de nombreux ruisseaux 

4 Libbc, VI, <24. 

TOBE 11. 12 
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qui arroscnl abondamment tout Tunivers dné- 
tien. Aussi , en l'honneur de saint Pierre , les 
Pères ont-ils décrété que toutes les questions re- 
ligieuses fussent portées, avant tout, à l’examen 
de la Chaire apostolique dont V ancienne coutwne 
est de condamner ce qui est mal , comme d’ap- 
prouver ce qui est louable. Car il a été établi 
par les règles anciennes que, quelque alTaire 
qui se présente, fût-Ce dans les provinces les plus 
éloignées, on ne la traite ni ne la reçoive avant 
qu'elle ait été portée à la connaissance de votre 
Siège suprême, avant que son autorité alTcr- 
inisse la sentence à intervenir, et que toutes les 
Eglises puisent de là , comme de leur source nota- 
relie, les mystères du salut , pour les conscr\ er 
dans leur pureté parmi toutes les régions du 
monde V » 

Ce sont les évêques de la Mauritanie , de la 
Numidie et de la Byzacène qui parlent ainsi. 
Ceux de la province consulaire ne sont pas moins 
explicites, et dans une seconde lettre adressée à 
Paul ils résument en ces termes leur croyance 
sur le point en litige : » Nous confessons qu'il 
est en Jésus -Christ deux natures et deux volon- 


4 Ulbc, Tl, 428. 
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tés naturelles, comme TEglisc catholique l'ensei- 
gne et ta toujours enseigné. » 

Dix ans plus tard , Ânastase, disciple de Ma- 
xime, apprend du fond de son exil que les Mo- 
nothélites, par une nou^’ellc et singulière varia- 
tion , reconnaissent deux opérations à cause de 
la différence des natures; plus, une opération à 
cause de l’union de ces deux natures , ce qui en 
faisait trois. Il s’empresse de dénoncer cette nou- 
velle erreur à ses frères les moines de Cagliari , 
leur annonce que les députés d’Eugène l’ont em- 
brassée, etlessupplied’aller à Rome pour instruire 
le Pape du nouveau danger que court la foi : « Il 
faut que vous passiez au plus tôt à Rome pour 
vous joindre aux hommes pieux et fervents qui 
y sont et qui soutiennent vigoureusement avec 
nous la vérité, les priant avec larmes de soute- 
nir la foi sans aucune nouveauté » Cest tou- 
jours sur le Pontife de Rome que sont tournés 
les yeux des catholiques. 

Nous venons d’entendre les évêques d’Afrique 
et les confesseurs de la foi; écoutons maintenant 
le langage d’Agathon , approuvé par les cent 
cinquante évêques du concile de Constantinople : 

« Pierre a reçu du Sauveur de tous, et par une 

< Ofera Mtiimi, i. 44. 
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triple recommandation, les brebis spirituelles de 
l’Eglise à paître; et, par l'assistance du même 
Pierre, cette Eglise apostolique qui est la sienne 
ne s’est jamais détournée de la voie de la vérité, 
dans quelque partie d’erreur que ce soit *. Aussi 
toute l’Eglise catholique et les conciles généraux 
ont toqjours embrassé fidèlement et suivi en tout 
l’autorité de cette Eglise catholique, comme étant 
l’autorité du prince même des Apôtres. Nous vous 
envoyons donc les règles de la vraie foi, qui, soit 
dans la prospérité , soit dans l’adversité, a été 
conservée et défendue courageusement par la mère 
spirituelle de votre empire, l’Eglise apostolique 
du Christ, laquelle, par la grâce de Dieu tout- 
puissant, ne sera jamais eonvaincue de s’être écar. 
tée du sentie}' de la tradition apostolique, ni n’a 
jamais succombé à la dépravation des nouveautés 
hérétiques *; mais telle qu’elle a reçu la foi de son 
fondateur le premier des Apôtres, telle elle l’a con- 
servée sans tache, selon la promesse que le Sauveur 
a faite au prince de ses Disciples dans les sacrés 
Evangiles : « Pierre, j’ai prié pour toi, afin que 
« ta foi ne vienne pas à défaillir; lors donc que tu 

\ Cuja» anoitenle prmidio hcc apostolica ejut Eccl«$it anD^uam à 
Ttl Tcrilâtis in quàlibcl errorit parta deflaiaesl. {Aelaconc, if, 1079.) 

2 Que per Doi omoipolaDlii gratiam h Iramita apoitolicc tradiliooia 
nititquam erraiio prababilur, nec bcrelicîi novUalibui depravata suecu* 
luil. (1082.) 
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« seras converti, affermis tes frères. » Que votre 
Majesté considère donc que c’est le Seigneur elle 
Sauveur, dont la foi est un don, qui a promis que 
la foi de Pierre ne défaillira point, et qui lui a re- 
commandé d’affermir ses frères. Cest ce que tous 
les Pontifes apostoliques prédécesseurs ie ma faible 
personne ont toujours fait courageusement, comme 
tout le monde le sait *. Quelque minime que je 
sois, je veux les imiter pour remplir mon minis- 
tère , car malheur à moi si je viens à taire la 
vérité qu’ils ont prêchée ! Que dirai-je au tribu- 
nal du Christ? que dirai-je pour moi ? que di- 
rai-je pour les âmes qui me sont confiées et dont 
je dois rendre compte? Aussi, du moment que 
les évêques de Constantinople s’efforcèrent d’in- 
troduire les nouveautés hérétiques dans l’Eglise 
immaculée du Christ, mes prédécesseurs d'apos- 
tolique mémoire n’onlpoinl cessé de les exhorter, 
de les avertir, de les conjurer de se désister de 
ce dogme hérétique, du moins en se taisant. 
Il faut employer toutes les forces pour délivrer 
la sainte Eglise de Dieu, la mère de votre empire, 
des égarements de pareils docteurs, et faire en 


I ConsideMtiUqiie»«tr»lr«nquitU Ckinenlii quorum DominuiclSilrt- 
toromniuiD; cujus fiJes est, qui tideiii Pctrinoudefcciurtm promiiit, coh* 
firmarecun traire* luosadmonui l î quodapoitolico* PooliGceiine® aiigui* 
ili> prædccrawrescouEdenlcr fecijie sempercunclii ntcoguilum. (/6id0 
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sorte que tous les pontifes, tous les prêtres, tous 
les clercs et tous les peuples confessent unanime- 
ment avec nous la foi orthodoxe fondée sur la 
pierre ferme de cette Eglise du bienheureux 
Pierre : Eglise qui , par la grâce et le secours du 
même prince des Apôtres, demeure pure de toute 
erreur. » 

Il eût été difficile de proclamer d’üne manière 
plus forte et plus claire que l’Eglise de Rome 
était restée entièrement pure de toute erreur, que 
tous les Papes qui avaient gouverné l’Eglise de- 
puis Tapparition de la nouvelle hérésie n’avaient 
cessé de la combattre, qu’ils avaient tour à tour 
employé les moyens de la douceur et ceux d’une 
juste sévérité pour engager les évêques de Con- 
stantinople à renoncer à ces nouveautés. « Celt» 
conduite de mes prédécesseurs, ajoute Agalhon. 
est connue de tout le monde. » Et les cent cin- 
quante évêques du concile déclarent que la lettre 
d’Agathon a été dictée de Dieu, diclata à Deo; 
que l’Esprit-Saint a parlé par la bouche du suc- 
cesseur de saint Pierre. 

On ne s’étonne plus, après des faits de cette 
nature, de voir le cardinal Bellarmin soutenir 
qu’il n’est pas téméraire de penser que ces lettres, 
fabriquées par Sergius ou Pyrrhus , avaient été 
ajoutées au concile après coup. 
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Ce que nous allons dire des ouvrages d’Anas- 
tase favorise celle opinion. 

Anastase le bibliothécaire, écrivain ecclésias- 
tique du neuvième siècle, est regardé comnauné- 
ment comme l’auteur du Libci' pmtificalis, ou 
Abrégé de la vie et des actions des Papes. Ce livre 
présente sur Honorius une contradiction singu- 
lière : dans la vie même d’Honorius, il n’est rien 
dit de sa condamnation; dans la vie de Léon II, 
on trouve le nom d’Honorius mêlé à ceux des 
hérétiques condamnés par le concile : de là l’au- 
torité d’ Anastase invoquée tour à tour et par ceux 
qui croientque les actes du concile ont étéfalsifiés, 
et par ceux qui sont d’une opinion contraire. 
Voici la légende d’Honorius : 

« Honorius, de Campanie, fils du consul Pé- 
tronne, occupa le siège apostolique douze ans, 
onze mois, quatorze jours. Il lit beaucoup de 
bonnes œuvTes pendant son pontificat; il instrui- 
sit le clergé ; il renouvela les toits de la basilique 
de Saint-Pierre, et revêtit le tombeau de cet apôtre 
d’un ornement en argent du poids de six cent 
trente-sept livres. 

« Il fit aussi couvrir la grande porte d’entrée de 
l’église de lames d’argent, pesant neuf cent soi- 
xante-quinze livres. Il fit placer devant le corps 
de saint Pierre deux grands candélabres d’ar- 
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^ent, pesant chacun soixante-deux livres; et de- 
vant les reliques de saint André apôtre, une 
table du même métal de soixante-douze li^Tes. 
Seize grandes poutres des combles de Saint-Pierre 
furent renouvelées, et l’édiflce tout entier reçut 
une toiture d’airain , enlevée avec la permission 
de l’empereur à un temple de Rome. 

« Il fit reconstruire l’église de Sainte Agnès à 
l’endroit même où la jeune vierge martyre avait 
été inhumée , sur la voie Numantine , à trois 
milles de Rome. Ce sanctuaire fut très-richement 
orné; la châsse d’argent de la sainte pesait deux 
cent cinquante-deux livres , le ciboire en cuivre 
doré qui la surmontait était d’une grandeur éton- 
nante. Trois lampes d’or massif, de deux livres 
chacune, pendaient auprès du monument. L’ab- 
side fut pavée en mosaïques. Il releva de ses fonde- 
ments la basilique de Saint-Apollinaire martyr, 
située près du portique de Saint-Pierre, appelé des 
Palmes, et l’enrichit de dons. 

c 11 établit que chaque samedi de l’année on 
irait de l’église de Saint-Apollinaire jusqu’à celle 
de Saint-Pierre au chant des litanies et en 
procession, au-devant de laquelle les fidèles pré- 
sents dans ce dernier sanctuaire sortiraient en 
chantant des hymnes et des cantiques. 11 construi- 
sit , consacra et orna les églises de Saint-Cyria- 
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que martyr sur la voie d’Ostie à sept milles de 
la ville, des Quatre Martyrs couronnés, de Saint- 
Severin près de la ville de Tibur. Il renouvela 
le cimetière de Saint-Marcellin et de Saint-Pierre, 
dans la voie Lavicane. 

< Il réédiOa la basilique de Saint-Pancrace, sur 
la voie Âurélienne, à deux milles de la ville, et 
l’enrichit de divers dons , entre autres d’une 
châsse d’argent de cent vingt livres, d’un ciboire 
d’argent de cent quatre-vingl-sept livres, de cinq 
arcs d’argentdequinzeli>Teschaciin,de trois chan- 
deliers d’argent pesant chacun trois livres. Non 
loin de là, au quartier Trajan, près des murs de 
la ville, il fit construire un aqueduc pour amener 
dans la ville l’eau du lac Sabbatin ; un autre ca- 
nal la conduisait au Tibre. 

« Il fonda encore l’église de Saint-Lucien à 
Rome, près de Saint-Sylvestre ; l’église de Saint- 
Adrien martyr, sur la voie Sacrée, et une foule 
d’autres qu’il serait trop long d’énumérer. Il fit 
lui-même la dédicace de tous ces sanctuaires, et 
les enrichit de dons. 

« Honorius, en trois ordinations qui eurent 
lieu au mois de décembre, fit treize prêtres, onze 
diacres et quatre-vingt-un évêques pour diverses 
provinces. Il fut enseveli dans la basilique de 
Saint-Pierre apôtre, le 4 des ides d’octobre. 
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« Le Saint-Siège resta vacant un an, sept mois, 
dix-huit jours » 

D’autre part, dans la légende de Léon II insé- 
rée dans le même recueil, on lit : 

a Léon II reçut et approuva les actes du con- 
cile de Constantinople. Dans ce concile furent 
condamnés Cyrus, Sergius, Honorius, Pyrrhus, 
Paul, Pierre, Macaire et son disciple Etienne, 
Polychrone, etc. *. » 

C’est le seul endroit où il soit question d’Ho- 
norius. JVous sommes de l’avis du docteur Coeffe - 
teau : un mot, probablement ajouté par la main 
d’un copiste ou d’un hérétique , ne doit pas 
l’emporter sur tout un chapitre. L’auteur du 
Liber pontificalis ne croyait pas qu’Honorius eût 
été condamné par un concile général. 

Cette opinion parait plus probable encore, si 
l’on considère que dans l’histoire des Pontifes qui 
ont succédé à Honorius il est parlé plusieurs fois 
des Monothélites , que l’auteur raconte l’abjura- 
tion que fit à Rome Pyrrhus de ses erreurs *, qu’il 
blâme le Type de l’empereur Constant, et loue le 
papeMartin d’avoir condamné un écrit qui défen- 

1 But. de Vifw Rom, Pontif.f Houor. 

2 Ibid., YitaS. Leon. II. 

5 Ibid., YUa Tbeod. 
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daitdedire soit îme,soitt/eMX volontés^, ti toujours 
sans faire même indirectement la moindre allu- 
sion à la conduite d’Honorius. EnGn, dans la vie 
du pape Âgathon , Anastase donne le nom de 
toutes les personnes qui ont été condamnées au 
huitième concile général : nulle part on ne voit 
ligurer celui d’Honorius; voici ce passage, paral- 
lèle à ceJui que nous avons extrait de la vie de 
Léon II : « Macaire et ses partisans, Etienne, 
Anastase, Polychrone, Epiphane, prêtres, et 
Léontin diacre, furent condamnés à l’exil et 
dirigés snr Rome. On retrancha des dyptiqnes 
des églises les noms des patriarches Cyrus, 
Sergius, Paul, Pyrrhus, Pierre, qui avaient en- 
seigné les erreurs que nous voyons pulluler en- 
core, et l’on effaça leurs portraits partout où on 
les avait peints *. » 


IX. 


Nos recherches sur la condamnation d’Hono- 
rius ne seraient pas complètes, si nous ne faisions 


* Anisl., nisl. (te fil. Bom. Pont., Mtrl. 
2 Uiiil., yila s. Agalbou. 


Digitizëd by Googl 



188 

connaître un autre moyen de résoudre les dif- 
ficultés qu’elle présente relativement à l’in- 
faillibilité des Papes. La lettre à Sergius , 
même telle que nous l’avons , ne renferme au- 
cune proposition qui ne soit susceptible d’un 
sens catholique. Voici en entier le texte de ce 
document devenu si célèbre, et dont Rhorbacher 
avait donné déjà une excellente analyse : 

« Nous avons reçu la lettre par laquelle vous 
nous apprenez, vénérables frères, qu’un certain 
Sophrone, alom moine, aujourd’hui, selon ce que 
nous entendons dire , évêque de Jérusalem , a 
introduit de nouvelles questions de mots et sus- 
cité des disputes contre notre frère Cyrus , évê- 
que d’Âlexandric, qui enseigne aux hérétiques 
convertis qu’il n’y a- qu’une opération en Jésus- 
Christ. Vous ajoutez que Sophrone étant venu 
vous trouver, il a renoncé à ses plaintes sur 
vos instructions, qu’il vous prie de lui donner 
par écrit. Nous avons lu la copie de la lettre que 
vous lui avez adressée, et nous trouvons que 
vous avez fait preuve de prévoyance et de cir- 
conspection en ôtant cette nouveauté de paroles 
qui pouvait scandaliser les simples. Il nous 
faut marcher dans la vole qu’on nous a tracée, et 
nous pourrons ainsi. Dieu aidant, conserver dans 
toute sa plénitude la vraie foi que les Âpôtres 
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(le la vérilc nous ont laissée dans les saintes 
Ecritures. Nous confessons que Notre-Seigneur 
Jésus-Christ, médiateur de Dieu et des hommes, 
opère les choses divines par l’intermédiaire de 
l’humanité qui lui est hypostatiquement unie, et 
les choses humaines par la chair qu’il a prise 
d’une manière ineiïable et unique, et qu’il les 
opère sans division, sans confusion et sans trans- 
mutation, la divinité demeurant parfaite; le 
même qui brillait par l’éclat des miracles, possé- 
dant notre nature, vrai Dieu et vrai homme 
tout à la fois ; et c’est avec l’une et l’autre que ce 
Médiateur de Dieu et des hommes a souffert les 
opprobres de sa passion. Le Verbe s’est fait chair, 
et il a habité au milieu de nous; Fils de l’homme 
et Dieu éternel, il a été crucifié. Ce n’est pas au 
ciel, mais dans le chaste sein de la Mère de Dieu 
qu’il a pris cette chair qui permet à la divinité 
de souffrir, ce qu’elle ne pouvait faire avant cette 
union. La Vérité, parlant d’elle-mème, a dit : cNul 
ne monte au ciel que celui qui en est descendu, le 
Fils de l’homme qui est au ciel ; » nous montrant 
ainsi qu’en Jésus-Christ l’humanité est unie à 
la divinité d’une manière ineffable et unique, 
sans séparation , sans confusion , sans division ; 
chaque nature , malgré cette union , conservant 
d’une manière qui étonne notre esprit les diffé- 
rences qui lui sont propres. 
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« L’Apôtre désigne ce mystère, lorsqu’il dit aux 
Corinthiens : « Nous ne venons pas vous prêcher 
la sagesse du siècle ou des puissances du siècle, 
elle passe trop vite, mais la sagesse du Dieu ca- 
ché dans l’incarnation, le mystère que Dieu avait 
résolu de toute éternité d’opérer pour notre salut, 
et que les puissances de ce siècle n’ont pas 
connu; car, s’ils eussent connu ce Dieu de ma- 
jesté, ils ne TauraTênt jamais fait mourir sur la 
croix. » La divinité n’a pu aucunement souffrir 
les passions humaines; mais les deux natures 
s’étant unies d’une manière ineffable, on a pu 
dire qu’un Dieu avait souffert et que l’humanité 
était descendue du ciel avec la divinité. Nous 
confessons donc une volonté en Jésus-Christ, parce 
que la Divinité a pris non pas notre péché, mais 
notre nature telle qu’elle a été créée avant que 
le péché l’eût corrompue, et sous la livrée du pé- 
ché il a effacé les péchés du monde; et nous avons 
tous reçu de sa plénitude. Il s’est montré homme 
et sous la forme d’un esclave, mais il a été conçu 
sans péché par l’opération du Saint-Esprit, et 
c’est sans péché qu’il a été enfanté par la sainte 
et immaculée Vierge Mère de Dieu. Aussi 
voyons-nous que le mot chair se prend, dans les 
saintes Ecritures, en deux sens: l’un, bon; l’au- 
tre, mauvais : « Mon esprit se retirera deceshom- 
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mes, dit le Seigneur, parce qu’ils sont devenus 
chair; »et l’Apôtre : « La chair et le sang ne pos- 
séderont point le royaume de Dieu ; » et ailleurs : 
« Ma volonté voudrait garder la loi de Dieu, mais 
la chair m’entraîne au péché, et/e vois dans mes 
membres une loi opposée à la loi de l’esprit, et 
qui cherche à me captiver sous le joug du péché ; ■ 
et plusieurs autres passages où chair est pris 
dans un mauvais sens. Mais ce mot se prend 
aussi quelquefois en bonne part : « Toute chair, 
lisons-nous dans Isaïe, viendra à Jérusalem pour 
m’adorer dans mon temple. » Et Job a dit : «Je 
verrai Dieu dans nia chair ; « et encore : * Toute 
chair verra Dieu son Sauveur ; » et autres paca- 
ges. Notre Sauveur, nous l’avons déjà dit, n’a pas 
pris une nature pécheresse, qui se révolta contre 
la loi de l’esprit. Il est venu chercher et sauver 
ce qui avait péri. Il n’y a point en lui une antie 
loi des membres, une volonté différente, au con- 
traire , attendu qu’il est né au-dessus de la na- 
ture humaine. Et quand il écrit : « Je ne suis 
pas venu pour faire ma volonté, mais celle de 
mon Père qui m’a envoyé ; » et encore : « Que 
votre volonté se fasse, mon Père, et non la 
mienne; » ces paroles et autres semblables ne 
sont pas d’une volonté différente, mais de l’hu- 
manité qu’il a prise. 11 les a prononcées pour 
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notre instruction et nous a donné l’exemple, 
aGn que nous marchions sur ses traces. Ce Maître 
a voulu, dans sa tendresse, montrer à ses disciples 
qu’ils doivent s’appliquer à suivre en tout, non 
leur propre volonté , mais uniquement celle de 
Dieu. Suivons la route, royale, évitons les pièges 
que nos ennemis ont tendus à droite et à gauche ; 
laissons là les Iduméens; nous ne devons pas 
même fouler du pied la terre de l’hérésie, il doit 
nous tarder de voir la patrie ; nous y arriverons 
en marchant Gdèlement sur les pas de nos chefs. 
Si quelques-uns, comme en bégayant et comme 
ferait un maître pour s’accommoder à l’intelli- 
gence de ses disciples, ont dit une ou deux opé'a- 
tions , il ne faut pas en faire un dogme de 
l’Eglise; car ni l’Ecriture ni les conciles ne pa- 
raissent avoir examiné cette question. Que 
personne n’aille prêcher ce que l’Eglise n’a pas 
dé Oni ; des manières de parler employées unique- 
ment dans l’intention de se mettre à la portée 
des faibles et d’exprimer plus clairement un sen- 
timent particulier, ne doivent poi nt faire loi dans 
l’Eglise. Que Jésus-Christ soit le même qui opère 
les choses divines et les choses humaines , les 
Ecritures le montrent clairement. Mais de savoir 
si, à cause des œuvres de la divinité et de l’hu- 
manité, on doit dire ou entendre une opération 
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ou dettx, c’est ce qui ne doit pas nous impor- 
ter, et nous le laissons aux grammairiens qui 
ont coutume de vendre aux enfants les mots 
qu’ils ont inventés. Nous savons par les Ecritu- 
res que Jésus-Christ et son Esprit-Saint ont 
opéré dans les autres non-seulement d’une ou de 
deux manières, mais de plusieurs. « Si quelqu’un 
n’a pas l’esprit de Jésus-Christ , dit saint Paul, 
il ne lui appartient plus ; » et ailleurs : <> Personne 
ne peut dire : Seigneur Jésus, sans le secours de 
l’Esprit-Saint. Il est plusieurs espèces de grâ- 
ces , il n’est qu’un seul Esprit ; les minis- 
tères sont différents , le Seigneur est le même. 
Les oi>érations sont divines, c’est le même Dieu 
qui opère tout dans tous. Mais , si Dieu peut 
ainsi opérer de diverses manières dans les mem- 
bres, à plus forte raison le pcut-il dans Jésus- 
Christ notre chef, et établir ainsi entre eux la 
parfaite unité. Progressons toujours vei-s la per- 
fection, arrivons à Jésus-Christ, à cette plénitude 
d’âge et de vertu. » Si nous croyons que l’esprit 
de Jésus-Christ opère de tant de manières dans 
ces membres qui ne vivent, ne se meuvent et 
n’existent qu’en lui , combien plus ne faut-il 
pas confesser que ce divin Médiateur opère de 
plusieurs manières ineffables en lui-mème par 

la communion de ses deux natures ! C’est à ses 
TOXE II. 13 
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sacrés enseignements qu’il faut aller s’inspirer, et 
nous devons rejeter les mots nouveaux qui scan- 
dalisent les Eglises , de peur que les simples 
choques du tei-me de deux opérations ne nous 
croient nestoriens, et qu’ils ne nous croient cu- 
tychiens si nous ne reconnussions en Jésus-Christ 
qu’ime seule opth'ation. Pour ne pas ranimer le 
feu des disputes à peine assoupies, confessons 
avec simplicité que le même Jésus-Christ opère et 
dans la nature divine et dans la nature humaine. 
Il vaut mieux laisser crier contre nous les vains 
éplucheurs de natures, les boursoufllés philoso- 
phes à voix de grenouille, que de laisser à jeun 
les chrétiens simples et humbles d’esprit. C’est en 
vain que leurs disciples s’efforceraient de séduire 
les fidèles par cette fausse et trompeuse philoso- 
phie , leurs vaincs disputes ne convaincront 
personne; leurs arguments sont captieux, mais 
se détruisent eux-mêmes. Nous vous exhortons 
en conséquence à éviter l'expression nouvelle 
d’wwe ou de deux opérations, età prêcher avec nous, 
dans la foi orthodoxe et dans l’unité catholique, 
que le. Fils de Dieu, Jésus-Christ, \Tai Dieu lui- 
mènie, opère dans les deux natures et ce qui est de 
la divinité et ce qui est de l’humanité. Dieu vous 
garde sain et sauf, très-cher et vénéré frère ’ ! » 

A conc. III, 1310-1523. 
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Dans la seconde lellie, qui fut lue, condamnée 
et brùlcc dans la treizième session , Honorius 
disait : 

« Nous avons aussi écrit à notre frère Cyrua 
d’Alexandrie, qu’il fallait rejeter la nouvelle in- 
vention de ce terme d’une ou de devœ opérations, 
et ne point obscurcir la doctrine de l’Eglise par 
les nuages de ces disputes , mais bannir de l’ex- 
plication de la foi ces mots nouvellement in- 
troduits ; car ceux qui parlent de la sorte ne 
s’imaginent-ils pas que, suivant que l’on attribue 
à Jésus-Christ une ou deux natures , on recon- 
naît aussi une ou deux opérations? sur quoi les 
témoignages de l’Ecriture sont clairs ; mais que 
le Médiateur soit d’une ou de deux opérations , 
c’est ce qu’il est fort inepte de penser ou de dire. 

O Quant au dogme ecclésiastique que nous 
devons tenir et prêcher à cause de la simplicité 
des hommes , et pour couper court à d’inextri- 
cables disputes, il ne faut point définir qu’il y ait 
on Jésus-Christ une ou deux opérations, mais 
confesser que les deux natures opèrent et agissent 
chacune avec la participation de l’autre, la na- 
ture divine opérant ce qui est de Dieu, la nature 
humaine exécutant ce qui est de la chair, sans 
division, sans confusion , sans que la nature di- 
vine soit changée en l’homme ni la nature hu- 

13 . 
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maille en Dieu , mais les différences de nature 
demeurant entières : car c’est le même qui est 
humble et sublime, égal au Père et moindre que 
le Père , qui était avant les temps et est né dans 
le temps , par qui les siècles ont été faits et qui 
a commencé dans le siècle , auteur de la loi 
et soumis à la loi pour notre salut , crucifié et 
vainqueur de la mort dont il nous a délivrés nous- 
mêmes en attachant à la croix notre sentence de 
condamnation. Ecartant donc le scandale de l’in- 
vention nouvelle, il ne nous faut ni définir ni prê- 
cher une opération ou deux , mais, au lieu d’une 
0|)ération , comme disent quelques-uns , confes- 
ser sincèrement un seul Seigneur opérant dans 
l'une et l’autre nature ; et au lieu de deux opéra- 
tions , il faut plutôt prêcher avec nous que les 
deux natures, la divinité et l’humanité, dans la 
seule et même personne du Fils unique opèrent, 
sans confusion , sans division , sans altération , 
chacune ce qui lui est propre. Nous avons cru 
devoir vous déclarer ces choses pour vous mon- 
trer la conformité de notre foi avec la vôtre, afin 
que nous soyons animés du même esprit. Nous 
avons aussi écrit à nos frères grecs et à Sophrone 
qu’ils n’insistent jioint sur ce nouveau terme d’une 
ou de deux opérations, mais qu’ils disentavec nous 
que c’est un seul Jésus-Christ qui dans les deux 
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natures opère et ce qui est divin et ce qui est 
humain. Nous avons même instruit ceux que So- 
phrone nous a envoyés de ne point parler à l'a- 
venir de deux opérations, et ils ont promis ti-i-s- 
expressément qu’il le feraient, pourvu queCyrus 
s’abstint de parler aussi d’une opération » 

Voilà tout ce qui est sorti des archives de 
Constantinople sous le nom d’ilonorius. Nous 
admettons pour le moment que ces lettres sont 
intègres et authentiques, et nous examinons 
quel est le véritable sens des phrases qui ont 
été si diversement interprétées. 

De l’aveu de tous, le langage d’Honorius dif- 
fère peu de celui de Sophronc. Ses deux lettres 
exposent la doctrine chrétienne sur l’unité des 
l>ersonnes et la dualité de natures et d’opéra- 
lions d’une manière très-exacte, n’était cette 
phrase dont il faut fixer le sens : « Cest pourquoi 
nous confessons une volonté en Jésus-Christ, 
parce que la Divinité a pris non pas notre pé- 
ché, mais notre nature telle qu’elie était avant 
que le péché l’eût corrompue. » Que voulait dire 
Ilonorius par ces paroles? prétendait-il, comme 
Sergius , qu’en Jésus-Christ la nature humaine 
et la nature divine étaient tellement unies et 

I Act. eonc. ir. f553. 
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confondues, que la première, entièrement ab- 
sorbée par la seconde , n’était plus capable d’un 
mouvement naturel et qu’elle ne pouvait rien 
faire ni vouloir que sous sa direction et par son 
influence? ou bien, tout en admettant en Jésus- 
Christ deux opérations ou deux volontés , l’opé- 
ration divine et l’opération humaine , voulail-it 
dire qu’il n’y en avait qu’une venant de la na- 
ture humaine et non deux comme elles sont en 
nous, celle de l’esprit et celle de la chair? Le 
contexte et les auteurs contemporains démon- 
trent que cette dernière interprétation est la seule 
légitime. 

La proposition incriminée commence par ce 
mot oSt», undè, qui veut dire d oïl, c'est pourquoi , 
par ces motifs. C’est donc une conclusion, cher- 
chons les prémisses : 

Jésus-Christ est Dieu et homme tout ensem- 
ble : Il a pris notre chair. — La divinité est demeu~ 
rée parfaite. 

Il a souffert comme Dieu-Homme : C’est avec 
l'une et l’autre nature qu'il a souffert les oppro- 
bres de sa Passion. 

Mais Dieu, pour pouvoir souffrir, a dù prendre 
la nature humaine : Cette chair permit à la di- 
vinité de souffrir, ce qu'elle ne pouvait faire avant 
cette union. 


— ~^le 
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La nalure humaine ne s'est pas révoltée contre 
ce plan dans lequel entrait son propre crucilie- 
inent : Les choses divines et les choses humaines 
s’opèrent sans confusion, sans division, la chair 
prenant part à tous les mystères de sagesse opérés 
pour notre saluU 

C’est qu’en Jésus-Christ l’humanité n’a pas 
été viciée par le péché; elle n’a qu’une volonté, 
et se trouve exempte de cette loi des membres 
qui en nous contrarie souvent la loi de l’esprit : 
Nous confessons donc une volonté en Jésus-Chtdst, 
la divinité ayant pris notre nalure seulement , non 
pus notre péché. 

Cette même proposition est suivie de ce mot 
tTtiiÎYi, utpote, qui signifie puisque, attendu que. 
C’est donc un princi[)e ; voyons les arguments 
sur lesquels il s’appuie : 

Nous confessons une volonté en Jésus-Christ. 

Attendu que si nous sommes tous, en venant 
au monde, souillés du péché originel, il n’en est 
pas ainsi de notre divin Sauveur : C’est sans pé- 
ché qu’il a été conçu du Saint-Esprit , sans péché 
qu'il a été enfanté par l’immaculée Vierge. 

Jésus-Christ a pris notre chair, il est vrai, 
mais telle qu’elle était avant que le péché l’eût 
corrompue : Il n'a pas pris notre nalure péche- 
resse. 
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Fn nous il y a deiiv lois, celle de l’esprit cl 
celle du péché, lois souvent opposées l’une à l’au- 
tre; de là cette guerre intestine qui faisait dire 
au poète : 

Moa Dieu, quelle guerre cruelle I 
Je trouTc deux Iiummer ou inui : 
l/an Teul que, plein d’amour pour loi. 

Mou ca’ur le soit loujourt ftJâlc; 

L’autre, à le« volontés rebelle, 

Me révolte contre ta loi. 

En Jésus-Christ il n’y en a qu’une seule : Il 
n'u jamais ressenti celte loi des membres, il rü a ja- 
mais eu deux volontés différentes ou contraires qui 
ne pouvaient exister en lui né aurdessus de la nature 
humaine. 

La partie du discours qui suit la phrase incri- 
minée, comme celle qui la précède, indique donc 
qu’Honorius , en l’écrivant, admettait en Jésus- 
Christ deux natures et deux volontés naturelles, 
et prétendait exclure seulement deux volontés 
de son humanité. 

Voyons maintenant ce qu’ont dit sur ce sujet 
les écrivains contemporains : 

Le pape Jean IV ayant appris que Constantin 
avait succédé à son père Héraclius, se hâta de 
lui écrire pour le féliciter de son avènement à 
t’empire , et en même temps |X)ur le prévenir 
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contre les elTorts que faisait Pyrrhus, patriarche 
de Constantinople , pour lui faire adopter ses er- 
reurs et renouveler auprès de lui les calomnies 
qu'il avait répandues contre le pape Honorius. 

Après avoir manifesté la joie qu’il a ressentie 
de voir que Dieu l’avait appelé à l’intégrité de la 
foi , et l’espoir que par son aide la vérité allait 
triompher de Teneur, il disculpe en ces termes 
le pape Honorius : 

« Le patriarche Sergius de vénérable mémoire 
écrivit à Honorius, pontife de sainte mémoire 
de la ville de Rome, que quelques-uns admettaient 
on Jésus-Christ deux volontés contraires. A quoi 
ledit Pape répondit que notre Sauveur, de même 
qu’il est une seule personne, de même il a été 
conçu et il est né d'une manière qui surpasse 
l’humanité : tout ensemble Dieu parfait et 
homme parfait, afin que, né sans péché, il re- 
nouvelât la noble origine de la première image 
que le premier homme a perdue par sa pré- 
varication. Le second Adam , né sans péché , a 
pris du premier, suivant la création primitive, 
la volonté une et naturelle de son humanité, 
mais non les deux volontés contraires que Ton 
sait que nons avons, nousqui sommes engendres 
du péché d’.\dam ; en sorte qu'en nous la chair 
convoite contre Tcspril et Tesprit contre la chair. 
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tandis qu’en lui la volonté de sa chair ira jamais 
résisté à la volonté de son esprit. Nous disons 
donc et nous confessons en Jésus-Christ une 
seule volonté de son humanité sainte , et non les 
deux volontés contraires de l’esprit et de la chair, 
comme on sait que disent insensément quelques 
hérétiques. C’est donc ainsi que notre prédé- 
cesseur a répondu à la question du patriarche 
Sergius : qu’il n’y a pas dans notre Sauveur 
deux volontés contraires, parce qu’il n’a rien 
pris de vicieux de la prévarication du premier 
homme. Et si quelqu’un , peu instruit, voulait 
lui faire un reproche de n’avoir parlé que de la 
nature humaine, et non pas aussi de la nature 
divine, il doit savoir qu’on a fait la réponse sui- 
vant la demande. Nous donc , en conséquence 
du péché d’Adam, nous avons eu deux volontés 
contraires, en sorte que l’aiguillon de la chair 
résiste quelquefois à l’esprit , et que quelquefois 
la volonté de l’esprit s’efforce de combattre celle 
le la chair. Mais Notre Seigneur n’a pris qu’une 
t'olonté naturelle de l’humanité, dont il était ab- 
Jol liment le maître comme Dieu à qui tout obéit. 
VIon prédécesseur a donc enseigné qu’il n’y a 
joint en Jésus-Christ deux volontés contraires 
jomme en nous autres pécheurs , ce que quel- 
lues'uns tournant en leur sens propre, l’ont 
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soupçonné d’avoir enseigné une seule volonté de 
sa divinité et de son humanité : ce qui est en* 
tièrement contraire à la vérité » 

Maxime voyant l’erreur envahir, malgré ses 
cITorts, la cour d’Héraclius, donna sa démission 
de secrétaire et s’enferma dans le couvent de 
Clirysopolis près de Chalcédoine, dont il fut 
bientôt élu abbé. La crainte des Perses et des 
Arabes le lit passer en Occident , et il s’arrêta 
en Afrique. Pyrrhus qui, sans donner sa dé- 
mission régulière de patriarche, avait été obligé 
de quitter Constantinople, s’y trouvait en même 
temps. Une conférence eut lieu entre ces deux 
illustres personnages en présence du patricc Gré- 
goire, gouverneur d’Afrique, de plusieurs évê- 
ques et d’une multitude de témoins. Toutes les 
objections proposées par Pyrrhus furent réfutées 
avec une admirable justesse. Après les difficultés 
tirées de la nature de la chose, vinrent les diffi- 
cultés tirées de l’autorité. Pyrrhus essaya de 
faire intervenir Vigile dans le combat, puis il 
amena Honorius. Mais laissons parler les deux 
champions ; 

Pyr rhus. « Soit pour Vigile! mais que pouvez- 
vous dire d'Honorius qui, dans sa lettre à mon 

4 Ltbbe, V, 17j9. 
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prédécesseur, a enseigné claircmenl une volonté 
en Jésus-Clirist? 

Maxime. « Qui donc est plus digne de foi quand 
il s’agit d’expliquer cette lettre , celui qui l’a 
écrite , qui vit encore et éclaire tout l’Occident 
par sa doctrine et sa vertu ou ceux de Constan> 
linoplc qui parlent des choses comme il leur 
plaît ? 

Pyrrhus. «Celui, sans contredit, qui a écrit la 
lettre. 

Maxime. « Eh bien ! le meme secrétaire qui 
avait écrit la lettre d’Honorius a écrit à l’em- 
pereur Constantin au nom du pape Jean : Quand 
nous avons dit une volonté en Notre-Seigneur, 
nous parlions non de sa divinité et de son huma- 
nité tout à la fois , mais de son humanité seule- 
ment ; car Sergius nous ayan t écrit que quelques- 
uns admettaient dans le Christ deux volontés 
contraires, nous avons répondu que Jésus-Christ 
n’avait pas comme nous depuis notre péché 
deux volontés contraires, celle de k chair et celle 
de l’esprit , mais une seule qui caractérisait son 
humanité. Ce qui le prouve clairement, c’est que 

l Qui» epislolæ iiliut fiJei dignu» eril inlerprci? qui eam ex per> 
soni Honorii romposuit et vivit adbuc, inter alit tua bona, hoc otiam 
conipicoas qubd pieliti» dogmatibus univcrtiim iilustrafil Occidenlem f 
an CoDtlanlinopoti de corde tuo (S. hlax.« «» Dîa/. (uu 

Pyrrho.) 
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nous parlons aussitôt des membres et de la chair, 
choses qui ne peuvent s’entendre de la divinité. 
On demandera peut-être pourquoi , en parlant 
de l’humanité du Christ, nous n’avons point 
fait mention de la divinité. Nous répondrons pre- 
mièrement que nous avons fait la réponse sui- 
vant la question, et ensuite que nous avons suivi 
la coutume de l’Ecriture qui parie tantôt de sa 
divinité et tantôt de son humanité » 

D’où l’on voit que la lettre écrite par Jean IV 
pour la défense d’Honorius a d’autant plus d’au- 
torité, qu’elle a été écrite par le même secrétaire 
qui avait écrit celle d’Honorius. 

Le même saint martyr et abbé Maxime dit 
dans sa lettre au prêtre Marin : 

< Je suis persuadé que le pape Honorius, en 
pariant dans sa lettre à Sergius d’une volonté , 
n’a pas nié les deux volontés naturelles , mais 
qu’au contraire il les a établies , car il a exclu 
seulement la volonté charnelle et vicieuse. La 
raison qu’il en donne le prouve, savoir : que la 
divinité a pris notre nature, et non pas notre pé- 
ché *. * 

Plus loin il ajoute : 

4 Ltbbcj V, 4783.— Op. S. Mai., ii, 4o9. 

2 Ubbe, T, 47C3. 
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« L'abbé Anastase étant allé à Rome et s’in- 
formant pourquoi et comment il se trouvait dans 
la lettre à Sergius l’expression d’une volonté, les 
principaux personnages le déploraient et l’excn- 
saient. Mais le saint abbé Jean, qui avait dicté la 
lettre en latin, assura qu’il n’avait aucunement 
fait mention d’une volonté numériquement 
une, quoique la chose y ait été interpolée par 
ceux qui ont rendu la lettre en grec , et qu’enfin 
on n’avait aucunement pensé exclure la volonté 
naturelle du Sauveur en tant qu’homme , mais 
seulement la volonté vicieuse qui est en nous L » 
Au point de vue de la doctrine, les lettres 
d’Hqnorius sont donc irréprochables; le sont- 
elles également en tant qu’elles prescrivent une 
règle de conduite à suivre ? 


X. 


Nous remarquerons d’abord que ni Pyrrhus , 
ni Jean IV, ni Maxime ne parlent de la défense 
faite par Honorius de dire Mn« ou deux volontés : 
ce qui porterait à croire que dans les copies que 

i Op. s. Max., Il, 
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faisaient courir lestJrecs, et dont les Latins, 
dans leur simplicité , contestaient l’infidélité le 
moins possible , ce passage n’existait pas. 

Nous dirons ensuite qu’en admettant le texte, 
et en regardant cette défense comme injustifia- 
ble , il résulterait que le Pape s’est trompé en pre- 
scrivant une règle de conduite, mais non en défi- 
nissant un article de foi. Sa prudence eût-elle été 
en défaut, sa doctrine est toujours restée intacte. 

Ces réserves faites, nous dirons qu’en effet 
cette mesure est très-difficile à justifier , qu’elle 
favorisa l’erreur aux dépens de la vérité, comme 
l’avenir ne le montra que trop , et qu’elle plut 
extrêmement aux héréliques. Il suffit, pour s’en 
convaincre, de se rappeler qu’ils avaient voulu en 
faire une loi de l’empire en la faisant décréter par 
l’empereur, et qu’ils mirent tout en œuvre pour la 
faire approuver par les successeurs d’Honorius. 

Toutefois la justice veut qu’on observe qu’à 
Rome on ignorait les manœuvres qui se tra- 
maient en Orient. Les Papes tâchaient bien d’ê- 
tre instruits de tout ce qui se passait à Constan- 
tinople, mais ils n’y réussissaient pas toujours : 
leurs légats y étaient souvent mal reçus ; d’autres 
fois on les comblait d’honneurs , mais on orga- 
nisait autour d’eux une telle surveillance qu’ils 
n’apprenaient des événements que ce que l’on 
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voulait. Aussi le clergé romain redoutait-il d’al- 
ler remplir les fonctions de nonce à Constanti- 
nople, et Grégoire I" se plaignait, dans une lettre, 
de ce qu’il pouvait trouver à peine un ecclésias- 
tique qui consentit à être son agent auprès de 
l’empereur \ 

11 faut observer encore que la lettre de Ser- 
gius est tellement remplie d’artifice et de dégui- 
sement, et que le patriarche Sergius changeait 
si souvent de langage, comme nous l'apprend Ma- 
xime, qu’il n’est pas étonnant qu’Honorius n’ait 
compris ni la question ni les circonstances où l'on 
se trouvait. Jusque-là, du reste, Sergius n’avait 
rien publié en faveur de la nouvelle hérésie , et 
il était en communion avec toutes les Eglises. 

Peut-être aussi le Pape a-t-il cru que sa suprême 
autorité lui permettait d’ajourner l’usage de telle 
ou telle expression, et qu’il suffisait d’exprimer 
exactement le dogme sans le faire d'une manière 
qui, par sa nouveauté, paraissait inopportune. 

Nous trouvons dans l’histoire des exemples de 
concessions analogues. Saint Augustin, en dispu- 
tant avec les Ariens, dit qu’il consent à ne pas 
parler du concile de Nicée s’ils veulent ne pas 
parler du concile de Rimini. Saint Basile n’obli- 

1 Lib. Il, Kpi$t. * 
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gcait pas les Macédoniens à dire expressément que 
le Saint-Esprit est Dieu , il leur demandait sim- 
plement de confesser la foi de Nicée, de déclarer 
qu’ilsne croyaient pas que le Saint-Esprit fût une 
créature, et de promettre de ne pas communiquer 
avec ceux qui le croyaient tel. Le même Père, dans 
ses écrits et ses discours publics, s'abstenait de 
donner formellement le nom de Dieu à la troi- 
sième personne de la sainte Trinité, quoiqu'il 
usât de termes équivalents , et qu'il établit sa 
divinité par des preuves invincibles *. 

Un moine étantà table avec GrégoiredeNazian- 
ze et quelques amis, parla ainsi de saint Basile : 

« Je viens de la fête du martyr Eupsychius , 
et là j'ai ouï le grand Basile parler merveilleuse- 
ment bien de la divinité du Père et du Fils ; pour 
le Saint-Esprit, il a passé à côté. D'où vient donc, 
ajouta -t- il en regardant Grégoire, que vous- 
même vous parlez clairement de la divinité du 
Saint-Esprit, comme vous fîtes en une telle as- 
semblée , et que Basile en parle obscurément et 
avec plus de politique que de piété? — C'est, ré- 
pondit Grégoire, que je suis un homme caché et 
|)cu connu; aussi je parle sans conséquence. 
Basile est illustre par lui-mème et par son Eglise ; 

I S. Nk., Epist. lis. 

TOIE II. 14 
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tout ce qu’il dit est public; on lui fait une 
guerre acharnée , et les hérétiques cherchent à 
relever quelques paroles de sa bouche - afin de 
le chasser de l’Eglise, lui qui est presque la seule 
étincelle qui nous reste. Il vaut donc mieux cé- 
der un peu à cet orage, et faire connaître la divi- 
nité du Saint-Esprit par d’antres paroles; la vérité 
consiste plus dans le sens que dans les mots » 
Saint Âthanase respectait, comme saint Gré- 
goire, la manière de faire de saint Basile: 
« Quant à ce que vous m’avez demandé touchant 
les moines de Césarée qui s’opposent à votre 
frère l’évèque Basile , ils auraient raison si sa 
doctrine était suspecte; mais ils sont assurés, 
comme nous le sommes tous, qu'il est la gloire 
de l’Eglise et qu’il combat pour la vérité. Loin 
de le combattre lui-mème , il faut approuver sa 
bonne intention ; car, suivant ce que j’ai appris, 
ils se chagrinent en vain, et je suis persuadé qu’il 
se fait faible avec les faibles afin de les gagner. 
Nos frères doivent louer Dieu d’avoir donné à la 

Cappadoce un tel évêque Mandez- leur que 

c’est moi qui l’écris, afin qu’ils aient les senti- 
ments qu’ils doivent pour leur Père, et qu’ils con- 
servent la paix des Eglises *. » 

A S. CrcQ Nai. , Epitt. 2G. 

2 S. Albao., Il, 05C. 
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Il est donc certain qu'en agissant de la sorte 
saint Basile ne renonçait pas , pour cela , à un 
point du dogme catholique. «Je veux pci-dre le 
Saint-Esprit, dit-il un jour à saint Grégoire , si 
je ne l’adore pas comme consubstantiel avec le 
Père et le Fils. » Mais il montrait qu'il est des 
circonstances où il faut ajourner l’usage d'un 
mot, éviter une expression , lorsqu'on peut espé- 
rer, par ce moyen, d'être plus vite d’accord sur le 
fond de la doctrine. Pie IX a décidé que l'imma- 
culée Conception avait toujours fait partie du 
dépôt de la foi : combien de Papes , avant lui , 
avaient interdit toute discussion à ce sujet ! 

Sans doute, l’avenir ne réalisa pas les espé- 
rances (fHonorius , les résultats de sa défense 
furent déplorables; mais il est possible qu’il ne 
fût animé, quand il la formula, que des plus pures 
intentions. 

Mais pourquoi donc ces terribles anathèmes 
de la part du sixième concile de Constantinople? 
En admettant qu’ils soient réels, voici les motifs 
qui les ont provoqués. 

Les lettres d’Honorius, innocentes quand elles 
furent écrites, ne l’étaient plus quand elles furent 
découvertes. Les circonstances avaient changé, 
les hérétiques s’étalent succédé sur la chaire 

14 . 
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patriarcale de Constantinople, et chacun, en 
passant, avait étendu plus loin le domaine de 
l’erreur. Il fallait frapper un grand coup ; le con- 
cile condamna tonslesécritsqui lui furent soumis, 
quelles que fussent leur date et leur origine , dès 
qu’ils lui parurent enseigner ou seulement favo- 
voriser l’hérésie. Les lettres d’Honorius furent 
de ce nombre : écrites en 633, alors qu’il était 
à peine question à Rome de la nouvelle hérésie, 
elles contenaient de grandes louanges à l’adresse 
de Sergius dont l’insigne fourberie avait été dé- 
voilée devant le concile; elles traitaient légère- 
ment une question qui était devenue très-grave; 
elles imposaient une mesure qui , de sa nature, 
était une humiliation pour les catholiques et 
un triomphe pour les hérétiques : elles méritaient 
d’ètre réprouvées, elles le furent. 

Les Pères du concile, au reste, ne crurent pas 
que cette condamnation portât atteinte à la di- 
gnité du Siège apostolique. Aussi , quand ils en • 
tendirent la lettre d’Agathon qui contenait ce 
passage : « C’est à conserver la foi catholi- 
que dans sa pureté que les Pontifes du siège 
apostolique , et en particulier nos prédéces- 
seurs, ont travaillé jusqu’à présent, non sans 
péril ; « au lieu de s’inscrire en faux , ils l’ap- 
prouvèrent tous d’une voix , disant que la lettre 
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d'Agathon avait clé dictée par l’Espril-Saint 
C’est qu’en effet, à leurs yeux, ce n’était pas 
le Pape qui avait été condamné, mais un simple 
docteur ; ce n’était pas un document poiiUncal 
adressé à un concile général ou à toute l’Eglise , 
mais un simple acte de correspondance privée. 

Et c’est la dernière considération que nous 
avons à développer. 


XL 


11 faut avouer que l’auteur de la Défense de la 
Déclaration se moque un peu de ses lecteurs, 
lorsqu’il dit que cette lettre réunit toutes les con- 
ditions d’une décision ex cathedra. Elle n’eu 
possède aucune. 

1 Noa» eo diront aaUnt de U condamotUon d'IIonoriui par 1« liiii- 
tième conciU générât : ou ie nom d’Honoriui a élé ajoulé après coup parmi 
ceux des Mooolbélitet condamnés è la dixièma session, ou les Pères du 
concile ont soulu parler du dodeur et non du Pape , puisque, dans 
Paclo du formulaire de réunion qu’ils signèrent tous, nous lisons ces 
paroles : « On ne peut passer sous silence cas paroles de Notre>Seigneur : 
Tu es Pierre, ei sur cette pierre je èofirns nnoii Eÿtise. Et reOet en a 
montré la térilé , puisque le Saint-Siège a toujours conservé sans lacbe 
la religion calliolique. Donc, pour n’en être point séparés et suivre les or- 
donnances des Pères, principalement de ceux qui ont rempli le Saint- 
Siège, nous anathématisons (ouïes les hérésies. • (LaLbe, viu, 888 \ 
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S(TgiiiS('‘( riJan Pape imoJelIreà laquelle celui- 
ci fait répondre par son secrétaire, qui la dicte en 
latin à un scribe; on Fexpédie pour Constantinople, 
et personne plus n'y pense, ni Honorius dont la 
sollicitude des Eglises appelle ailleurs l'atten- 
tion , ni Jean Synafton ablni son secrétaire qui 
fut fort étonné huit ans plus tard d'apprendre ce 
qui se trouvait dans sa réponse improvisée, ni 
Sergius lui-même qui n'en fait aucune mention 
dans scs écrits , même dans sa correspondance 
avec Cyrus. 

Honorius entend si peu décider quelque chose, 
qu'il déclare expressément qu'il ne faut et qu’il 
ne veut rien décider : c II ne faut ni définir ni 
prêcher une opération ou deux. » 

Aucune sanction ne termine la lettre; les dé- 
linquants et les réfractaires n’ont point d'ana- 
thême à craindre, on ne les menace pas même 
de l'indignation de saint Pierre et de saint Paul. 

Aucune promulgation n'a eu lieu. 

A-t-elle été adressée à Cyrus et à Sophrone ? 
Rien ne le prouve, et plusieurs raisons invitent 
à croire le contraire. Dans tous les cas, c'est tout 
au plus à trois évêques qu'un conseil a été donné, 
et non à tout le clergé et à tous les fidèles de 
l’Eglise. 

Singulière bulle ex cathedra, qui a été com- 
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posée sans examen ni conseil préalable, qui a été 
rédigée par un premier ou un second secrétaire, 
qui indique une règle de conduite et ne renferme 
aucune décision de foi , qui se termine par une 
protestation d’amitié à l’exclusion de toutes les 
formules solennelles d’usage, qui est envoyée se- 
crètement, reçue et gardée de même! 

Résumons cette discussion : 

Il n’est pas hors de doute qu’Honorius ait été 
condamné au sixième concile général, deuxième 
de Constantinople. 

En admettant la sincérité des actes du concile, 
llonorius a été condamné non pour avoir ensei- 
gné l’hérésie, mais pour en avoir favorisé la pro- 
pagation par son silence. 

Il paraît certain que la lettre présentée au 
concile n’était pas telle que le secrétaire d’Ho- 
norius l’avait écrite. 

Telle que nous l’avons, cette lettre est suscep- 
tible d’un sens catholique. 

Elle ne renferme aucune décision de foi, mais 
indique seulement une règle de conduite. 

En fait , Honorius en l’indiquant fut inconsi- 
déré, mais peut-être crut-il n’ètre que prudent. 

Dans toute hypothèse, c’est un acte de corres- 
lioudance privée, et non un document poiitiQcal. 
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CHAPITRE XV. 


MARTIN l". — ACCUSATION d’iGNOBANCE. 
ZACHARIE. — AFFAIRE DES ANTIPODES. 
CALIXTE III. — LA COMÈTE DE 1456. 


I. 


« La bibliothèque de Martin P', dit un auteur 
protestant, est si dépourvue de livres, qu’il prie 
instamment un évéque de Maestricht de lui en 
envoyer des parties les plus reculées de la Germa- 
nie '. » 

On devrait peut-être conclure de ces paroles 

I A. Doit., I. 24. 
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que Martin I", an des plus dignes papes qui aient 
occupé la chaire de saint Pierre, ne reculait 
devant aucun sacrifice pour agrandir la biblio- 
thèque pontificale; mais ce n’est pas là l’inten- 
tion de l’auteur. Il veut faire entendre qu’on 
vivait à Rome dans une grande ignorance, puis- 
qu’on était arrivé au milieu du septième siècle 
sans avoir fait de collection de livres. L’anecdote 
que l’on cite pour appuyer cette accusation est 
entièrement controuvée. Voici les paroles du 
pape Martin à Amand, évêque de Maestricht : 
« Nous avons fait donner au porteur les reliques 
des saints qu’il nous.a demandées; mais, à l’égard 
des livres, il ne nous a pas été possible de lui en 
céder, notre bibliothèque en a trop perdu ; et U 
était si pressé de s’en retourner, qu’il n’a pu en 
transcrire '. » 

Ce n’est pas le Pape qui demande des livres, 
c’est à lui qu’on s’adresse pour en avoir; la biblio- 
thèque n’est pas sans ouvrages, bien qu’elle ait 
soulTert dans le pillage du palais de Latran exé- 
cuté dix ans auparavant par l’hérétique Isace, 


4 Reliquiti Mnetorum de quibut praneutium Ulor no« admonuil, 
ilari pracepimu» : nam codices jam cxiiianili lunl h noilrà bibliothcel ^ 
et unde ei dire Dullatenui babuimus ; Iranscribere auteni non poluil, 
quoniam fcstmanlcr de bàc civilité regredi propeiafil. (Labbc, vi^ 885. 
Kpist. Mart ad dm. Tra/.) 
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exarqae de Ravenne * ; mais cite n'en a point & 
doubles exemplaires, elle Pape ne veut pas se dé- 
pouiller des exemplaires uniques qu’il possède. 
Quelle transformation les textes de l’histoire 
subissent sous la plume de certains écrivains t 


II. 


Les reproches adressés au pape Zacharie pour 
avoir condamné comme hérétique un prêtre qui 
soutenait l’existence des antipodes ont eu plus 
de retentissement. Ils ne sont pas mieux fondés. 
Voici le fait : 

Boniface , évêque de Mayence , avait envoyé 
plusieurs lettres au Pape pour lui demander son 
avis et son conseil sur la validité du baptême 
administré en termes barbares ou avéc une forme 
altérée , sur la conduite à tenir avec des impos- 
teurs qui parcouraient le pays en se disant prêtres 

I logresiui e*l luciut ptlriciui in epiieopium Ltteranense, tl fuit ihï 
per dies oclo usque dum omnes lubsUnliâm ilUm deprcdareotur. (Août f 
flût. difitU Aom. Pool., Se?rr.) 
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ou évêques sans pouvoir justifler leur prétenlion, 
et ce qu’il fallait faire à l’égard du prêtre Virgile 
dont l’ambition et la singularité d’esprit ré|>an- 
daient le trouble dans l’Eglise d’Allemagne. 

Boniface, répondant à ces diverses lettres par 
une seule, lui dit que la* validité du baptême ne 
déjænd pas de la vertu du ministre; qu’il ne faut 
baptiser que lorsque le baptême est incertain, 
par exemple quand il n’a pas été administré au 
nom des trois personnes divines ; qu’il faut con- 
damner en concile et soumettre à la règle monasti- 
que tout inconnu qui osera usurper le nom,le titre 
et les fonctions de prêtre ou d’évêque. Le Pape con- 
damne ensuite le prêtre écossais Samson, parce 
qu’il enseignait qu’on peut devenir chrétien sans 
baptême et parla seule imposition des mains; 
puis il ajoute : 

« Vous nous avez aussi écrit, vénéré frère, au 
sujet de ce Virgile que nous ne savons si on doit 
le nommer prêtre. Parce que vous l’avez couvert 
de confusion en le convainquant d’erreur, il s’ef- 
force de vous nuire en semant la division entre 
vous et Odilon duc de Bavière, disant que nous 
l’avons désigné comme successeur d’un des qua- 
tre évêques que vous avez ordonnés : c’est faux; 
l'iniquité s’est menti à elle-même. Quant à sa 
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perverse et dangereuse doctrine , s’il est prou\ 
qu’il soutient contre Dieu et sa conscience qu’il 
y a un autre monde et d’autres hommes sous la 
terre, un autre soleil et une autre lune, cliassez- 
le de l’Eglise après en avoir délibéré en concile, 
et déposez-le du saceiÿloce. P^ous avons aussi 
écrit au duc de Bavière de nous l’envoyer, afin de 
l’examiner soigneusement nous-mème et, dans le 
cas où il serait convaincu d’erreur, de le con- 
damner selon les saints canons *. » 

Qu’arriva-t-il après la réception de cette let- 
tre ? l’histoire n’en dit rien. 

Si nous en croyons l’opinion commune , le 
prévenu se disculpa si bien de cette accusation, 
qu’il devint dans la suite évêque de Salzbourg. 

Scientifiquement parlant, le système des an- 

4 Et hoc inliinaluni ett à lui fralerni Sanctitale qu6d Virg lîus iir«, 
nescimus ai dicalur prnbyter, maligoalir adteraùm (e pro eo quixl 
confunilebatur k te erroneum ae ctie k calholicé doclriok) immiaiiooet 
facieoa OdHoni duci Belorum ul odium ioler le et ilium semioarel, 
aieoi qukd etk nobiseaset abiolutui ul uniut defuDctiex quatuor epiaco- 
pia quot tua iilic ordioaTÎt fralernilaa dimceaim oblinecet i quod nequa- 
quain rerumeat, quîa meotita eal iuiquilaa aibi. De pemrsà autemet 
iniquk doclrinà ejua qui contra Deum et anîmam auim Jocutua eal-ae 
clarificatum fuerit, ita eum conClert qu6d aliua mundua et alii bomi> 
DCa aub terri aiiil, aeu aol et luna, bubc babito cuacil*o al Ecclesiâ |>clle 
sacerdotii honore priralum. Altameo et noa acribeolea praefato duci ero* 
caloriaa pranominafo Virgilio miltimua liltcraa, ut nobia prcaenlalua et 
aublili indagalione requiailua so erroneua fuerit inrentua, canonicia sanc» 
lionibua condemnelur. (dcf. conc. ni, lOIS.) 
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tipodes tel que le concevait Virgile était faux : il 
n'y a pas sous la terre un autre inonde qui soit 
éclairé d'un autre soleil et d'une autre lune que 
ceux que nous voyons, et qui soit habité par des 
d'une nature différente de la nôtre. On 
comprend aussi que ce système put être exposé de 
manière à être contraire à l'Ecritiire-Sainte, et 
devenir un sujet de scandale pour les fidèles : 
par exemple, si son auteur eût prétendu que ces 
autres hommes qui habitaient cet autre monde 
ne descendaient pas comme nous d’Âdam et n'a- 
vaient pas été rachetés par le même Sauveur. Il 
devait donc, sous ce point de vue, exciter néces- 
sairement l'attention de Boniface et de Zacharie. 

Il est probable que si le prêtre irlandais avait 
dit au souverain Pontife : « La terre est ronde * , 

I M. Michelet regarde le prêtre Virgile comme le premier latetir qei 
ait parlé det anlipodes : « Ce fat un Irlandaia, dit*il^ un diicipte de 
taiut CelombaD , Virgile de Salzbeurg, qui arOrma le premier que la 
icrrc était rondeel que noua avioni des anlipodea. •(//tel. de Francif t. i, 
lir. Il, c. t). Le système des antipodes était connu bien avant Virgile. 
Saint Augustin {de Civit, 2>ei, an, 9), uint Grégoire de Nysse (m 
Cant.y Or.'IO), Laclance (/niltl. divin., iii, 24), saint Hilaire (in 

2, n" 23), Origène (de Princip.y ii, 3) , et avant eux Lucrèce ( ton. i , 
T. 1055), en avaient fait mention. 

Plusieurs Përeade l'Eglise, notamment saint Dasile, saint Grégoire de 
Nysse, saint Grégoire de Nazianze, saint Alhaoasa, ont cru è la sphéricité 
de U terra (rbiloponon, Créaiiondte monde, lii, 13), qu'avait enseignée 
avant eux l'iinc rancien (ffiif. nef. , tom. i, Uv. il, n*C&), et même 
Aristote (de Calo, i, 44). 

II n'csl pas établi non plus que Virgile crut que la terra était ronde, 
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nous fl’cn connaissons qu'une partie; par-delà 
les mers, il est encore de vastes régions dont les 
habitants, rachetés par le sang de Jésus-Christ, 
dorment cependant à l’ombre de la mort, per- 
sonne ne leur ayant encore annoncé la bonne 
nouvelle : donnez-moi, avec votre bénédiction, les 
pouvoirs nécessaires , et j’irai faire connaître 
notre Maître jusqu’aux extrémités du monde ; » 
le pape Zacharie aurait probablement accueilli 
sa demande avec joie, lui dont le zèle éclairé et 
les vertus éclatantes ont mérité d’ètre loués par 
un des plus violents enneniis de l'Eglise de Rome. 
< Pourquoi , dit Pbotius , passerai-je sous si- 
lence les pontifes romains Grégoire et Zacharie, 
hommes d’uû mérite éclatant, qui ont augmenté 
le troupeau par des enseignements d’une sagesse 
divine , et ont même brillé par le don des mira- 
cles * ? » 

Mais supposez que Virgile ait été réellement 
condamné , et uniquement pour avoir soutenu 


il Mmblertil toème le conlrtire, perce qa’il suppose un autre soleil et 
une Mire lune pour écleirer les eatipodes. 

EoGd nous ferons obserrer que Virgile u'étaii pas disciple de saint Co* 
lomban, puisque celui*ci était mort en Lombardie cent Ironie ans avant 
l’arrÎTée da Virgile en Allemagne. 

Mais plût à Dieu que les ouvrages de M. Miclieict ne renfermasseut 
que des erreurs de celte nature ! 

4 Pbotius, apud Maii ScripL, vol. i, 2é. 
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l'existence des antipodes, que ses opinions n’eus- 
sent aucun rapport avec le dogme et qu’il les eût 
formulées avec la clarté et la science d’Herschell 
ou d’Arago , pourrait-on se servir de ce fait pour 
arguer l’infaillibilité du Pape ^ Nullement. Zacha- 
rie se serait trompé sur une question d’astrono- 
mie , mais qui a donc jamais soutenu qu’il ne 
pouvait pas le faire? Cette insistance des ennemis 
du Saint-Siège à reproduire ces vieilles objections 
prouvent tout simplement qu’ils ne connaissent 
pas la doctrine catholique. Le Pape, pas plus que 
l’Eglise, n’est infaillible dans ce qui n’est pas du 
domaine de la révélation. 

Ce principe de solution s’applique pareillement 
à la difficulté exposée dans le paragraphe sui- 
vant, ce qui n’a pas dû nous empêcher de l’éclair- 
cir d’une autre manière. 


III. 


I ■ . . 

Nous lisons dans la Notice scientiûque de 
M . Arago , publ iée dans \ Annuaire du Bureau des 
Innmivdes. 1832 : 
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« Lorsqu’en 1456 on vit paraître l’éclatante co- 
mète qui devait revenir dans le mois de novembre 
1835, le pape Calixte en fut si effrayé qu’il ordonna, 
pour un certain temps , des prières publiques dans 
lesquelles, au milieu de chaque jour, on excom- 
muniait à la fois les comètes et les Turcs ; et afin que 
personne ne manquât à ce devoir , il établit l’usage, 
qui depuis s'est conservé, de sonner à midi les clo- 
ches des églises. » 

La traduction est un peu libre, en voici une 
plus fidèle : 

« Depuis que Calixte III eut été élevé au sou - 
verain pontificat, il employa tous ses soins pour 
réunir les premiers chrétiens contre les Turcs 
et arrêter les progrès de Mahomet IL Pendant 
qu'il sollicitait ainsi toute la chrétienté à se li- 
guer contre cet empereur, on vit au ciel une 
comète chevelue qui paraissait tonte en feu. Les 
astronomes dirent que l’apparition de cet astre 
présageait une peste affreuse, la cherté des vivres 
et quelque terrible bataille. Calixte ordonna que 
des prières publiques auraient lieu pendant quel- 
ques jours pour apaiser la colère divine , afin 
que, si réellement quelque malheur devait arri- 
ves, les Turcs, seuls ennemis du nom chrétien, en 
eussent à souffrir. Il ordonna, en outre , que l’on 
ferait des prières continuelles à l’effet de deman- 
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der à Dieu qu'il daignât secourir ceux qui combat* 
taientcontre les T urcs ; et, pour engager les Gdèles 
à mieux remplir ce devoir, il accorda des indulgen- 
ces à tous ceux qui réciteraient trois fois l’Oraison 
dominicale et la Salutation angélique, au milieu 
du jour, au son de la cloche V > 

M. Ârago; en bon confrère, a voulu disculper 
les savants du quinzième siècle; mais il ne s’est 
pas montré historien véridique en parlant des 
sentiments du Pape et en blâmant sa conduite. 
Les astronomes décidèrent que la comète à longue 
chevelure rouge présageait des malheurs, cùm 
malhetnatid dicerent, le peuple naturellement 
embrassa cette opinion; Calixte seul refusa d’y 
croire, comme le prouve cette forme dubitative , 
si quid immmeret; mais, en homme habile, il vou- 
lut faire tourner au profit de l’Eglise des préjugés 
qu’il aurait essayé en vain de combattre de front II 
invita les fidèles â la prière et aux bonnes œuvres, 
et leur rappela que, si l’influence des comètes 
était douteuse, les dangei-s que faisait courir au 


i AppircDte d«ÎDde per aliqvot dict eomeU crinîta et rubco, cAoi 
nalLerottici ingcnlem pesicm, carilalem aiinnna , magnam aliquain 
cladcm fularum dicerent, ad arcrlcndam iram Dei Calixlua aliquel die* 
rum lupplicaliooibus decrevît ut, ai quid hominibai iinmtneret, telum 
id in Turcoi cbriiliani nominis liosict converlerel, Maudarit prclerca, etc. 
{nist. platine., Calixl.) 

TOHE II. 15 
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monde chrétien l'armée des Turcs qni s’avançail 
triompiiante, n’étaient que trop réels. 

Le savant astronome n’aurait p<is dû se dépar- 
tir de sa gravité ordinaire ; contre sa coutume, il 
a dénaturé les faits pour se donner le plaisir 
de les tourner en ridicule. Jamais le Pa|)e n’a 
excommunié les Turcs ni les comètes, par la rai- 
son que ni les uns ni les outrés ne font partie de 
l'Eglise. 

Ce n’est pas Calixte III qui a introduit le pre- 
iiiicr, en 1456, l’usage de sonneries cloches à 
midi pour inviter les fidèles à la prière, c'est le 
• onciic tenu à Clermont en 1095. Dans le dé- 
cret où Calixte invite les fidèles è prier an mi- 
lieu du jour pour demander à Dieu la victoire 
contre les Turcs, il n’est nullement fait men- 
tion de la comète 

L’auteur des Noliont si'icntifi(jues ajoute : 

« Nous n’en sommes plus lA, je le reconnais, et, 
sauf quelques exceptions au nombre desquelles je 
pourrais placer un personnage dont le nom excite- 
rait ici une bien légitime suiprisc , car il n'a pus 
moins étonné le monde par sou indomptable cu- 
r.ictére que par son génie, personne dans ce siècle 

i Mandavil prslcroa ut assîtluo ro(>alu Deus ncclerclur in tnertdîe ; 
c^nipanittignum d«ri fîdclil'Ui omiiiliuiul oraiiuiiilus eosadjuvartl 4 uj 
cuiitra Turco» coiUiiiu6 diniicabaiX. Plil., Cal.) 
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n'a osé avouer publiquement qu'il rcgard&l les co- 
mètes comme les signes, comme les précurseurs de 
révolutions morales. Toutefois , quand on voit les 
vives préoccupations qu’a fait naître l’approclie de la 
comète qui doit nous visiter en 1832, et quoiqu’on 
n’ait ostensiblement parlé jusqu’ici que de son 
action physique , je ne désirerais pas que Gré- 
goire XVI même, à simple titre d’expérience , re- 
nouvelât le bref de son prédécesseur Calixte ; l’hon- 
neur du düx-neuvième siècle pourrait en recevoir 
quelque atteinte. » 

Que nos astronomes se rassurent : quand il 
faut décider une question qui intéresse la foi, 
le Pape consulte les évêques; quand il s’agit 
d’art ou de science, il s’adresse aux savants. Si 
Grégoire XVI eût eu à parler de la comète de 
1832, ou Pie IX de celle de 1838, ils auraient 
pris l’avis des professeurs d’astronomie, ou des 
membres du Bureau des longitudes. Ces Mes- 
sieurs l’auraient longuement motivé; et, sachant 
que la publication de leurs travaux avait pour 
but de tranquilliser le peuple, le rapporteur les 
aurait probablement résumés en ces termes : 

« Rassurez-vous donc, il n’y a rien à redouter 
de la comète qui vient d’apparaître. Nos confrères 
Forster, Grégory, Sydenham croient bien qu’elle 

est un signe de malheur ; mais Herschell et Arago 

15 , 
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ont montré jusqu’à l’évidence qu’il n’en est rien. 
Tout au plus pourrait-on craindre qu’elle ne vînt 
heurter la terre ; mais il y a deux cent quatre- 
vingt millions à parier contre un, qu’elle ne le 
fera pas.- Elle pourrait bien aussi, si elle se rap- 
prochait trop, nous céder une partie des gaz et 
des vapeurs qui forment sa queue longue de plus 
de deux millions de lieues, vicier notre atmo- 
sphère et tuer les êtres organisés qui l’habitent ; 
mais le calcul des probabilités auquel nous 
nous sommes livrés donne si peu de chance à cet 
événement, que nous ne devons en avoir aucun 
souci. Nous avouons enfin qu’une comète pour- 
rait encore, dans certains cas , entraîner la terre 
dans l’espaceet en faire son satellite ; mais, même 
alors, il n’est pas démontré que nous ne pus- 
sions vivre. L’intensité de la chaleur, lors du 
périhélie, vaporiserait une partie de l’Océan, et 
nous respirerions à l’aise sous cette voûte de 
nuages, quoique très-près du soleil. Dans son 
plus grand éloignement de l’astre du jour, l’at- 
mosphère de la terre ne descendrait pas au des- 
sous de 40 degrés de froid, et à la rigueur la 
.'.onstilution humaine peut les supporter. » Voilà 
bien, si je ne me trompe , les enseignemens de l’as- 
tronomie cométaire. Le Pape, sans doute, les eût 
trouvés de nature à rassurer entièrement les po- 
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pulalions ; mais enfin nous ne devrions pas 
le blâmer si, à l'exemple de son prédécesseui 
Calixte, il jugeait bon de compléter ainsi les 
données de la science par les enseignements de 
la foi :< Chrétiens, les savants ne ronnaissent 
pas encore la vraie nature des comètes ; ils ne 
peuvent prédire d’une manière certaine le retour 
que de trois ou quatre sur plusieurs centaines 
qui sont déjà apparues, et il y en a un grand 
nombre dont ils ignorent même l’existence; 
mais soyez sûrs qu’aucune d’elles n’est incon- 
nue de Dieu notre créateur. En les tirant du 
néant il leur a tracé leur route , elles ne s’en 
écarteront pas. Ce suprême ordonnateur des 
mondes est assez intelligent , assez sage , assez 
puissant pour avoir tout prévu. Si les colonnes des 
deux étaient ébranlées, si les astres s’entre-cho- 
quaient, ce serait la fin du monde, et elle ne doit 
arriver qu’à l’époque fixée par les décrets qu’il n’a 
voulu révéler à personne. Admirons sa puissan- 
ce, fuyons le péché qui irrite sa justice, et atten- 
dons en paix, dans la pratique de la prière et des 
bonnes œuvres, les effets de sa miséricorde. » 

Nous n’avons pas à examiner l’affairede Galilée, 
le pape Urbain VIII n’étant intervenu que pour 
manifester son estime à l'accusc cl le renvoyer 
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dans sa patrie. Nous la rappelons seulement pour 
déplorer la persistance avec laquelle une foule 
d’écrivains calomnient et injurient la cour de 
Rome, à l’occasion de ce fait. Un auteur érudit 
et impartial*, Mallet-Dupan, protestant, a prouvé 
pièces en mains que Galilée n’avait pas été per- 
sécuté comme bon astronome , mais comme 
mauvais théologien ; qu’il avait pu toujours en- 
seigner librement le mouvement de la terre, et 
qu’il n’avait été obligé de se rétracter que lors- 
qu’il avait voulu faire de cette hypothèse astrono- 
mique un dogme de foi; qu’il n’avait jamais été 
mis au secret, ni privé de ses domestiques, ni 
enfermé dans les prisons de l’Inquisition ; que, 
dans ses défenses,, il ne fut pas question du fond 
de son système, mais de sa prétendue conciliation 
avec la Bible. Que ne consulte-t-on ces documents 
primitifs? Non, jamais le mouvement de la terre 
n’a été condamné par la cour de Rome. Un 
décret du Saint-Office, rendu en 1620 , permet à 
Galilée lui-même de l’enseigner, comme hypo- 
thèse astronomique. Gassendi , prêtre français, 
contemporain de Galilée, l’a soutenu librement 
toute sa vie. Le pape Paul III avait accepté, quel- 
ques années auparavant, la dédicace de l’ouvrage 

4 Uercure de France, tuiilcl 4784. 
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où le chanoine Copernic expose avec beaucoup de 
netteté et de hardiesse la théorie que Galilée n'a- 
vait saisie que confusément*. Le cardinal Cuja 
l'avait déjà développée deux siècles auparavant. 
L’astronome Lalande, l’auteur du Dictionnaire 
des athées, a donc raison quand il dit : 

c La question théologique fut tranchée contre 
le Florentin; mais la question seientilique fut 
réservée, et il fut toujours permis, même à Rome, 
d'adopter le système de Copernic comme hypo- 
thèse *. Après un tel témoignage, tout autre est 
superflu. 

4 GfilUée diuil la torre loarniU au m'dteu d’ilôt atmosphère 
immobile. U oe croyait pas dod plus que l’eau suivit le mouvetricnl de 
la terre, et eiUe rcsistance était la cause, selon lui, du flux et du rdlux 
de 1a mer. 

5 AslroQ., Ut. t. 
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CHAPITRE XVI. 


ADRIEN I*' A-T-IL REMIS A l’ÉVÉQUE DE METZ UNE 
COLLECTION DE FAUSSES DÉCRÉTALES? 
ALEXANDRE III ET PLUSIEURS AUTRES PAPES n'oNT-ILSPAS 
CITÉ DANS LEURS BULLES CES LETTRES APOCRYPHES? 


« La Papauté , à mesure qu’elle grandissait en 
puissance et en autorité , s’efforçait de reculer la 
date de cette autorité et de persuader aux peuples 
chrétiens non-seulement que son pouvoir avait été 
tel qu’on le voyait au huitième siècle, mais que le 
malheur des temps lui avait enlevé une partie de 
ses droits légitimes : elle eut recours à des moyens 
peu honorables pour soutenir ses prétentions. Vers 
785 le pape Adrien remit à Anghelramm évôque de 
Metz, qu’il avait gratifié du pallium et du titre d’ar- 
chevéque, une collection de canons rassemblés par 
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un Espagnol nommé Isidore Mercator. A la suite des 
canons étaient insérées des lettres décrétales des 
Papes des trois premiers siècles, lettres parfaitement 
inconnues jusqu’alors , et renfermant des maximes 
tout-à'fait nouvelles. Ces lettres défendaient de tenir 
aucun concile, même provincial, sans la permission 
du Pape, et représentaient les appels des jugements 
des évêques et des conciles à l’Evêque de Rome 
comme chose tout ordinaire dans l’Eglise primitive. 
Anghelramm , et Rikulfe archevêque de Mayence , 
répandirent le recueil d'Isidore dans la Gaule et la 
Germanie. Alcuin avait rétabli la critique gramma- 
cale, mais personne ne soupçonnait même l’exis- 
tence de la critique historique » 


Tout est faux ou inexact dans ce passage, et 
le fait historique que l’on cite et les conséquences 
que l’on en tire. Et d’abord, il n’est pas établi que 
le pape Adrien I*' ait donné un recueil quelcon- 
que de canons à l’évéque de Metz : quelques exem- 
plaires des opuscules d’Hincmar l’assurent, il 
est vrai ; mais d’autres exemplaires disent le 
contraire, et Fleury trouve que c’est le récit de 
ces derniers qui est le plus vraisemblable. 

< Le successeur de Magenaire dans la charge 


4 M. Henri Merlin, Bùl. it l'ranct, ii, 437. 
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d’archichapelain fut Ingelram ou Enguerran 
évêque de Mete, à qui l’on attribue une collec- 
tion de canons qui porte aussi le nom du pape 
Adrien , comme l’ayant donnée à Enguerran 
le treizième des calendes d’octobre, indiction 
neuvième, c’est-à-dire le dix-neuvième de sep- 
tembre 785 , lorsque l’on examinait sa cause. 
Mais d’autres exemplaires portent que ce fut 
Enguerran qui la présenta au Pape, ce qui est 
plus vraisemblable, vu la différence qu’il y a 
entre cette collection et le code des canons que 
le pape Adrien donna au roi Charles environ 
dix ans auparavant. La principale différence con- 
siste dans les extraits des fausses décrétales d’Isi- 
dore, dont est remplie la collection d’Enguerran ; 
et c’est la première fois que nous trouvons ces 
décrétales employées » 

Il est certain ensuite que, si le pape Adrien a 
fait cadeau à l’évêque Enguerran d’une collec- 
tion de décrétales, ce n’était pas celle qui porte 
le nom d’Isidore Mercator *. En effet, Adrien P', 


1 FUMiry, nist. eccl., XLir, 22. 

2 La collecliuii connue sous le nom d’/fidori Meteaior contient : 

’i** Les cinquante canons des Ap6lrcs ; 

2^ Les canons du second concile général et ceux du concile d’Ephèst 
que Denis le l'ctil n'aTail pas donnés; 

S** Les canons des conciles tenus en Grèce, en Afrique, ou Franco et 
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élu pape à la mort d'Etienne III, en 772, mourut 
en l’an 795: or, d’après M. Guizot lui-mème, les 
fausses décrétales d’Isidore n’ont été connues qu<; 
plus tard. « Dans la première moitié du neuvième 
siècle, dit-il, entre les années 820 et 849 , on 
voit paraître tout-à-coup, toujours sous le nom de 
saint Isidore, une nouvelle collection de canons. 
C’est dans le nord et l’est de la Gaule franque, dans 
les diocèses de Mayence, de Trêves, de Metz, de 
lleims,etc., qu’on la rencontre d’abord, elle y cir- 
cule sans contestation ; à peine si quelques doutes 
percent çà et là sur son authenticité ; elle acquiert 


eu Espagne, jusqu’au Jis-^epliùme concile de l'oIcJei (chu en C94 ; 

4^ Des leUrcs dccrétalcs, donl une foule soûl aUrtbuées ii des Papes 
qui ne les ont pas écrites, nolammunt aux Papes depuis ncnicnl I*' jus- 
qu’à Sirice ; 

5° Eiiriti divers monuments I tels que la donation de Constantin , le 
concile de Rome sous le pape Sxivestre, la lettre d’Alhanase h Marc citée 
Cl) partie par Graticu, etc. Quelques-uns de ces derniers ont été trop W- 
gérement traités d’apocryphes. Plusieurs ci itiques modernes, cnircaulre» 
l>. ûiiéranger, ont prouvé qu’une étude plus approfondie de l’antiquité 
ecclésiastique permettait de soutenir leur authenticité au moins comme 
probable. 

Quel est le véritable auteur de celle collection? on ne l’a j.imais su, 
l.cs meilleurs critiques conviennent aujourd’hui qu’elle n’a pas été faite 
en Pspagne . comme on l’avait cru d'abord , mais certainement dans la 
Gaule franque, très-probablement à Mayence; que le nom d’Isidore Mer- 
rator, ou Peccator, car les exemplaires offrent ces deux leçons, est, selon 
toute apparence, d’un pseudonyme; que l'auteur était un évéque, peut- 
être Ebbon archevêque do Reims, déposé par le parlement au concile de 
ïkionville, et retiré longtemps k l’abbaye de Fuldo ou se trouTiil uue 
immense blbliolbcque. 
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bientôt une autorité souveraine : c’est la collec- 
tion dite des fausses déa-étales '.» David Blondeli, 
dont le jugement sur cette matière est du plus 
grand poids , recule même cette époque. Selon 
cet habile critique, il faut placer l’apparition 
des fausses décrétales dans la seconde moitié du 
neuvième siècle Une preuve sans réplique que 
cette collection n’a pas paru au huitième siècle, 
c’est qu’on y trouve textuellement un canon sur 
les chorévèques dressé par le concile de Paris, 
qui se tint en l’année 829. 

Ajoutons que ce n’est qu’un siècle plus tard 
que l’on voit clairement les Papes rappeler dans 
leurs écrits quelques-unes des lettres qui ne se 
trouvent que dans lacollection d’Isidore Mercator *. 

Enfin, en admettant le fait tel que le raconte 
M. Henri Martin, il s’ensuivrait simplement 
que le pape Adrien partageait l’erreur commune 
sur l’authenticité d’un certain nombre d’écrits 
inconnus jusque-là, et ayant trait à divers points 
de discipline. 

Pour l’accuser d’avoir soutenu ses prétentions 

4 Uisi. de la Ciiil. en Fr., it, leç. 271 

2 PieudO'Iiidorui, Prol., cap. 4 el 5. 

8 Henry te (rompe qtiand îl soutient <]ue Nicolas I*' les a citées re** 
l’an 760. Uiondell a dérooniré postiiTrmenI que les dOcrclalcs que elle 
Nicolas ne sont pas les fausses trisldurc , mais 1rs vraies des Papes pré- 
c^enls. [Pseudo-lsiitorui, Piolfg-y c. ly.) 
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par des moyens peu honorables, il faudrait qu’il 
eût été lui-même l’auteur de cette collection, ou 
au moins qu’il eût su qu’elle contenait des pièces 
supposées, ce qu’on ne peut prouver. 

Mais est - il vrai que les fausses décrétales 
« renferment des maximes toub-à-fait nouvelles, » 
comme le dit M. Henri Martin ? qu’elles aient 
« détruit le droit ancien, bouleversé la discipline, 
créé des coutumes nouvelles, «comme l’assurent 
Fleury, Bergier, Fébronius, Van-Espen ? qu’elles 
soient < les titres légaux et écrits des droits des 
Papes, «comme le veut M. Guizot? Non, le croire 
serait une erreur pire que la première. Les dé- 
crétales d’Isidore Mercator sont fausses quant 
au nom et à la date qu’elles portent , elles sont 
vraies et authentiques quant aux choses qu’el- 
les contiennent. < La coutume d’Isidore, dit 
Muratori, est de ne rien écrire sans s’appuyer 
sur l’autorité de quelque auteur ancien; souvent 
même il se contente d’en transcrire très-Cdèle- 
mentles paroles, comme le montre Blondell dans 
son ouvrage. — Jene puis l’approuver, dit de Marca 
en parlant du même critique protestant, quand il 
s’acharne à déchirer ces lettres, alors qu’il conste 
qu’elles sont presque entièrement comjMsées de 
passages empruntés aux lois des empereurs, aux 
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canons des conciles cl aux anciens Pères de 
l’Eglise *. — Elles sont longues, dit Fleury 
lui-même, el remplies de lieux communs; et on 
a découvert , en les examinant curieusement, 
(les passages de saint Leon, de saint Grégoire 
et d’autres auteurs postérieurs aux Papes dont 
elles portent le nom *. » 

€ Les fausses déa'êlales ont été supposées : 
dans la forme elles sont fausses ; mais sont-elles 
i^alcmcnt fausses dans leur objet , dans leur 
coutume? les pensées, les principes, les règles, 
les enseignements, les avis qu’elles renferment 
sont-ils également faux? Non, les fausses décrélu- 
les forment au contraire un excellent livre pour les 
ecclésiastiques ; elles exposent leurs devoirs avec 
prudence, zèle et Justesse; elles déterminent 
leurs droits et fixent leur sort par des lois sages et 
des règles sûres; elles sont un tissu de passages 
empruntés aux Ecritures, aux Pères, aux conci- 
les, aux écrivains ecclésiastiques et ^ la législa- 
tion des empereurs, enfin aux autorités spéciales 
et compétentes , depuis le concile d’Elvire en 
305, jusqu’au concile tenu à Paris en 829 *. » 

De sorte que, à proprement parler, les fattsses 

4 Concord., 1. ni, c. 5, n* 1. 

2 Hist. cccK^s., lir. xuv, c. 2. 

3 L*abl>i! André, Diclionn. de droit canon, or{. UicretaUt. 
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décrétales ne sont qu'une compilation de docu- 
ments divers déjà connus et reçus dans l’Eglise. 
Otez les suscriptions, et vous aurez un excellent 
manuel de jurisprudence ecclésiastique. 

Un second fait qui prouve que les fausses dé- 
crétales devaient nécessairement contenir des 
choses très-peu différentes de la discipline en 
usage quand elles parurent, c’est la facilité avec 
laquelle elles furent accueillies de tous. Nulle ré- 
clamation ne s’élève contre la nouvelle collection 
d’Isidore ; partout on la regarde comme un com- 
plément • de celle qu’avait publiée Denis le Petit, 
et une confirmation des Capitulaires de Charle- 
magne. On ne connaît aucun décret des Papes qui 
l’approuve; les hérétiques mêmes en ont fait la 
remarque *. Çà et là on exprime encore quelque 
doute sur leur authenticité; jamais on n’a su 
d’une manière certaine le nom du véritable 
auteur qui les avait découvertes : et néan- 
moins on se soumet facilement à tout ce qu’elles 
prescrivent. Or conçoit-on qu’il en eût été ainsi 
si ces lettres eussent renversé de fond en com- 
ble la discipline des Eglises , supprime les 
droits des primats et des évêques , soumis le 
clergé et les laïques à une servitude inconnue 

i Giusiel, Eedtj. «ni». Praf. 
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jusque-là , introduit une autorité étrangère dans 
les jugements , les conciles, les appels, les élec- 
tions; et cela en s'appuyant toujours sur des usa* 
ges anciens, publics, connus de tout le mondel 
Disons plutôt qu’un unanime cri de réprobation 
se serait élevé de toute part contre le faussaire 
assez téméraire pour vouloir tout bouleverser , 
assez impudent pour citer des autorités controu- 
vées, assez maladroit pour s’appuyer sur .des 
usages qui n’existaient pas. 

Après ces réflexions générales, examinons en 
détail les accusations principales,que Fleury, Ber- 
gier, etc., ont portées contre le recueil d’Isidore. 

1® « Il est dit dans les fausses décrétales qu’il 
n’est pas permis de tenir un concile sans l’ordre 
on, du moins, sans la permission du Pape. Vous 
qui avez lu cette Histoire (c’est Fleury qui 
parle), y avez -vous vu rien de semblable, 
je ne dis pas seulement dans les trois pre- 
miers siècles , mais jusqu’au neuvième * ? » 
Certainement, et quelque chose non-seulement 
de semblable , mais d’identique. Socrate , qui 
écrivait son Histoire vers l’an 440, dit qu’il 
faut taxer d’irrégularité le concile particulier 
tenu à Antioche en 341, parce que personne n’é- 

I Diic. lY, n» 2.— Hitl., I. XIIY, n» 22. — Henri Merlin, I. c. 
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tait inlcrvenii an nom du pape Jules, vu, dit-il, 

« qu'il y a un canon qui défend aux Eglises de 
rien ordonner sans le consentement de l’Evèquc 
de Rome Au concile général de Chalcédoine, 
on voit le légat du Pape faire un crime à Dioscore 
« d’avoir osé tenir un concile sans l'autorité du 
Saint-Siège, ce qui ne s’est jamais fait et n’est 
pas permis *. » L’abbé Théodore le Studitc, Père 
de l’Eglise grecque, qui ne connaissait point les 
fausses décrétales, écrivait, l’an 809, au pape 
Léon lll une lettre qui commence ainsi : « Puis- 
que Jésus- Christ a donné à saint Pierre la dignité 
de chef des pasteurs, c’est à saint Pierre ou à son 
successeur qu’il faut porter la plainte de toutes 
les nouvelles erreurs qui s’élèvent dans l’Eglise, 
comme nous l’avons appris de nos Pères. » Il se 
plaint ensuite «de deux conciles tenus à Constan- 
tinople, le premier pour le rétablissement de 
l’Econome , le second pour la condamnation 
de ceux qui ne voulaient pas y consentir; » puis 
il ajoute : « S’ils n’ont pas craint de tenir un 
concile hérétique de leur propre autorité, quoi- 
qu’ils n’eussent pas dû en tenir même un 
orthodoxe à votre insu , suivant l’ancienne 
coutume, combien est il plus convenable et 

\ Fleury, Biti.j 1. xii, n* 40. 

2 Ibid.j 1. iiviit, qo 2. 

TOXB U. 16 
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plus nécessaire que vous en assembliez un pour 
condamner leur erreur ’ ! » 

Remarquez que ces trois témoignages sont 
rapportés par Fleury lui-même qui demande, 
quelques pages après, si Ton a vu dans son His- 
toii-e quelque chose de semblable à ce passage 
d’une fausse décrétale : « L'Eglise tient qu’il ne 
faut pas réunir des conciles sans l’agrément du 
Pontife romain *. » C’est trop compter sur la mau- 
vaise mémoire de ses lecteurs. 

2” « La maxime que les évêques ne peuvent être 
jugés définitivement que par le Pape seul est 
souvent répétée dans les faussés décrétales *• » 
Et ce n’est pas Isidore qui l’a inventée au neu- 
vième siècle, puisque nous voyons au quatrième 
saint Cyprien demander au pape saint Corneille 
de déposer du siège d’Arles l’évêque schismati- 
que Marcien *; le patriarche d’Alexandrie et les 
évêques de Thrace, de l’Illyrie, de Phénicie et de 
Palestine recourir au pape Jules pour se faire 


A Fleury, BUt. ucl.^ I. zlv , d * AT. 

2 Ce n’est pis ici lo lieu d'eximiner quel sens H fiut donner h ces 
pKtlès ; il kilfit de nfenlrn* que les JàVtM Hftrttales ne disent tien de 
irouTciu sur 4e dreU des Pepes rcUtiTemenl eu: concilee soit §éndrenx , 
soit perticutiers^ 

5 Fleury^ Dise, n» S. 

4 S. Cypr., Epiêt. 58. 


Digitized by Google 


‘iVT 

relever des condamnations prononcées contre 
eux par les conciles de Tyr et de Constanlino* 
pie * ; au cinquième, le pape saint Léon déposer le 
patriarche d’Alexandrie contre l’avis de plusieurs 
évêques *; au sixième, saint Agapet expulser de 
leurs sièges les évêques Sévère, Pierre et Zoare; 
au huitième, le pape Nicolas compter huit évêques 
de Constanlinopledéposés par ses prédécesseurs *. 
Dans tous les siècles on trouve des exemples 
d’évêques condamnés ou absous par les Papes *. 

3° « La puissance spirituelle du Pape s’était tel- 
lement étendue par les conséquences des fausses 
décrétales, qu’il fut obligé de commettre à d’autres 
ses pouvoirs. La présence des légats du Pape dans 
les conciles provinciaux était une nouveauté qui 
commençait à s’introduire ®. » Or, dès le qua- 
trième siècle, six cents ans avant l’époque dont 
parle Fleury (1074), il est fait mention dans 
l’histoire des légats du Pape. Ceux du pape Syl- 
vestre président plusieurs conciles tenus contre 
les Donatistes et les Ariens * ; le légat du pape 
Jules, le célèbre Osius, préside le concile provin- 

1 Fleury, £fûf. ccd., ). it, c. S3. — Socrete, ii, 14.- Stxem., m^7. 

2 S. Bas., £pM<. 2S3. 

3 C4M. Cbalc., Àct, III.— Nicol., Epiit of(. ad,Vich. tmper. 

4 ArbuiU, D» flenà Pontif. ««r., e. 4 el 3. 

5 Fleury, Dise, it, 1 1 . 

€ Barun., ad anH. 314. 

te. 
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cial d’Alexandrie, el celui plus nombreux encore 
de Sardique *. Lucifer, Pancrace et Hilaire, légats 
du pape Libère, président le concile de Milan. 
En 645, un concile d’Afrique demande au pape 
Théodore d’envoyer des légats à Constantinople 
jM)ur ramener à la vérité le patriarche Paul, ou le 
retrancher du corpsUe l’Eglise, s’il persistait dans 
ses erreurs *. Le nom même du légat à latere se 
lit dans un monument du quatrième siècle : « Si 
le condan^né, dit le concile de Sardique, veut 
qu’on instruise sa cause une seconde fois, qu’il 
demande au Pontife romain d’envoyer un prêtre 
à latere pour présider les débats 

4* « Ces lettres représentaient les appels des ju- 
gements des évêques et des conciles à l’Evèque de 
Rome, comme chose tout ordinaire dans l’Eglise 
primitive Une des plus grandes plaies que 
les fausses décrétales aient faites à la discipline 
ecclésiastique, c’est d’avoir étendu à l’infini les 
appellations au Pape » Lepiincipe proclamé par 

4 Bar., ad atm. SIO.^Alhaii., De fngâ. 

Voyez, lome premier, rAppcndice aq cliapilrc vu, pa0e «06, à la noie; 
cl, 6 la page 407, les hiiil premiers conciles gôntVaua prtiaidds par les 
lf*nali du Pape. 

2 Fltury, fccl.j I. vm, c. 41. 

3 Qu6d il qui rogat cauiam suani ilcrum audiri, dcprecali>uc su& 
nioTerit episcopmn romaniim ut de latere tuo pretbylerura uiiilat. 

4 H. Martin, t. c. 

0 Fleury, Biic it, n* 5. 
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Isidore, que non-seulemenl tout évêque, mais 
lout prêtre et en général toute (jersonne qui se 
eroit mal jugée par son supérieur local'' peut en 
appeler au Pape, a toujours été reconnu en droit 
et pratiqué en fait dans l’Eglise. Sans doute il peiil 
y avoir des abus dans les apj>els, mais le prinei|ie 
a sa base dans l'aiUtorité même du souverain 
Pontife. Nous avons cité une foule d’exenqdes 
d’appels relevés à Rome dans les premiers siècles 
de l’Eglise, et fait connaître les canons de Sardb 
que qui régissent cette matière 

5® « C’est dans les fausses décrétales ((ue les 
Pa|)es ont puisé le droit de transférer seuls fes 


K Voyez cbapilrei 1 et ix. Nous rappelons ici ) pour la commodité du 
L^leur^ quelques-uai de eu exemplei d’appel que ooiu aToMS déjà 
fatl conualtrc : 

1*’’ siècle.— Les chrétiens d’Anliochc en appellent à saint Pierre de la 
décision' de leurs pasteurs. [Acl. àpott.f e. xv.) 

Les prêtres de Corinthe, déposés dans une émeute, portent leurs 
plaintes au pape Clément. {Epùt. Clem.) 

II^ siccle.— Marcion, prêtre de Synope, excommunié par son éféque,a 
recours è Rome pour être absous. (S. Epiph., Bar, 42.) 

Montanus , Florianus, Blascuset autres Calapbrygieus, cuiidamnés 
par Apollonius évêque d’Ephêse cl par plusieurs synodes de 
Phrygio ol d’Asie, en appellent à Home. (Eus., 1. v, e. 13 et 18.) 
!li.* siècle. — Appels de Foiiunat, de Félicissime cl de quatre autres 
préiru africains. (S. Cypr., Ep. 49.) 

Dans lu siècles luivanls lu appels è Rome sont si fréquents que Du- 
pin accuse les papes Jules, Zozime, Ronifafe, Léon l***. Vigile, Pélage II 
et Grégoire*1c-Grand de les avoir éiciulus jusqu’à riiiGni- ^f)r Lcct. 
Diss. 2. c. 4. 
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évêques d’un siège à un autre, et d’ériger de 
nouveaux évêchés » 

La nomination des évêques a été faite selon 
les temps et les lieux par les princes tenqwcels, 
par le clergé, le concile provincial, le métropoli- 
tain, les chanoines, quelquefois même par le 
peuple. Leur institution canonique est toujours 
venue du Pape ou directement ou indirectement, 
et en vertu d’une loi ou d’une coutume approu- 
vée par lui. « Pierre seul, dit saint Grégoire de 
Nysse, a le droit de créer de nouveaux apôtres *. * 
Ce droit du Pape est une conséquence de l’obli- 
gation qui lui a été imposée de paitre les agneaux 
et les brebis , du pouvoir qu’il a toujours 
exercé do juger et de déposer les évêques, en un 
mot, de sa primauté de juridiction sur toute 
l’Eglise. 

Il est certain que Grégoire VII, Urbain II, 
Pascal II, Urbain 111, Alexandre III et plusieurs 
autres Papes ont appuyé plusieurs de leurs 
actes sur l’autorité des fausses déo'étales. Le 
degré de fausseté de ces documents indique la 

4 Dictionn. de Jhèol.j art. (fautiet).— Dic/ionn. 

de juritfir. 

!2 Qiialls MÎtiret Petrui et coapostotos eligal , et ail parcni siki fimc* 
tioncm evehat, quod uulli allen cvmpclero KÎmus. PatruiHf 

tll, 222 } 
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nature de l'erreur qu’ont commise ceux qui les 
mit employées. 

Ce n’est pas une erreur de doctrine , ces 
lettres n’ont pour objet que des questions de dis- 
cipline; ce n’est pas même une erreur de disci- 
pline, puisque leur auteur a emprunté presque 
tout ce qu’il a dit à des monuments anciens ; 
c’est simplement une erreur de chiffre, une 
erreur d’origine : nous avouons que les Papes 
jieuvent en faire de cette espèce-là. Les questions 
qui sont purement du ressort de la critique his- 
torique, sans rapport nécessaire aux vérités révé- 
lées, ne sont point du domaine de l’infaillibilité. 
Nous devons ajouter, toutefois, que jamais aucun 
Pape n’a décidé que les fausses décrétales fussent 
authentiques. 
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CHAPITRE XVI!. 


JEAN VIII. — SA CONDUITE ENVERS PHOÏU'S. 

SON SENTIMENT SUR LA PROCESSION DU SAINT-ESPRIT, 


T, 


Au mois de mai 879 arrivèrent à Rome les 
ambassadeurs de Constantinople, chargés de de- 
manderai! Pape l'institution canonique de Photius 
comme patriarche de la ville impériale. Jean VIII 
se trouva dans un grand embarras. D’un côté, 
Nicolas P’’ et Adrien II son prédécesseur, et le 
huitième concile œcuménique, avaient déposé 
et analhématisé Photius : couvert des censures 
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de l’Eglise, celui-ci venait de mettre le comble à 
son indignité en exerçant les fonctions épisci)- 
pales avant que les envoyés lui eussent apporté 
la réponse de Rome. 

De l’autre, Photius reconnaissait l’autorité du 
Pape et promettait de la respecter désormais ; les 
ambassadeurs présentaient des lettres dans les- 
quelles le peuple de Constantinople suppliait le 
Pape de leur donner Photius pour évêque; les 
trois patriarches et tous les évêques d’Orient 
faisaient la même demande. L’empereur Basile 
promettait, à ce prix, tout ce qu’on voudrait, no- 
tamment de défendre Rome et l’Italie contre les 
nuées de barbares et de Sarrasins qui les mena- 
çaient. Le parti de la douceur l’emporta : Jean VIII 
trouva que la soumission de Photius, la demande 
du clergé, l’extinction du schisme, le retour de la 
Bulgarie , les promesses de l’empereur , l’ap- 
proche d’une armée ennemie , étaient des 
motifs suffisants de céder. Après quatre mois de 
réflexion, il renvoya les ambassadeurs de Con- 
stantinople avec des lettres favorables à Pho- 
tius. 

La conduite du Pape dans cette circonstance 
a été divei-semcnt interprétée. Les protestants 
ont mis en regard ces paroles de Nicolas I*"^ : 
« Jamais je ne reconnaitiai Photius pour evê- 
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que, » et celles de Jean VIII : « Nous sommes 
disposé à recevoir Photius pour confrère et col- 
lègue, » et ont crié à la contradiction. II n'y 
en a point ; Nicolas parle de Photius schis- 
matique, usurpateur d’un siège dont le titulaire 
légitime vivait encore ; Jean parle de Photius 
repentant, soumis au Pape ou feignant de l’ètre ’, 
et demandant d’être nommé successeur d’Ignace. 

Fleury dit que « Jean reconnut Photius pour 
patriarche légitime , contre toutes les règles de 
la discipline. » C’est oublier que toute règle de 
discipline peut être modifiée, même abrogée , à 
plus forte raison suspendue, quand il existe des 
motifs assez graves pour le faire. 

Bossuet trouve « qu’en admettant Photius à 
sa communion et en l’établissant sur le siège de 
Constantinople, Jean VIII a méprisé les décrets 
de plusieurs pontifes et ceux d’un concile géné- 
ral. > 

Si ce passage de la Défense de la Déclaration est 
réellement de Bossuet, l’auteur aurait dû se rappe- 

^ L« Papei'éUmt connincu, plus tard, du peu deiincérilé qu'arileot 
•pp^riddaoi e»((« afTikre l’empereur Buile et lo pelriercbe Pbetiui, 
liu pei e medifier m conduite et à di^ployei- autant de vigueur qu'il 
avait montré d’indulgence. 11 désavoua ses légats qui s'etaient laissé in* 
limiderou aerrompre, déclara nul cl irrégulier le concile qu'avait tenu 
rbotius^at aicommuoiaaeleanelloment les évéques grecs scbiimaliqucs, 
et leur chef le patriarche de ConaUiilluople. 
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1er ce qu’il a écrit ailleurs ; « Il n’est rien que le 
Pape ne puisse quand la nécessité ou l’utilité de 
l’Eglise le demande. » Les éditeurs de cet ouvrage 
posthume ont trouvé eux-mêmes trop sévère ce 
blâme infligé à la mémoire de Jean YIII; ils l’ont 
remplacé, dans les éditions suivantes, par cette 
variante, tirée, disent-ils, des manuscrits de Bos- 
suet : « Photius lui-même, qui avait été condamné 
plusieurs fois par les souverains Pontifes et par le 
huitième concile général, se montrait plus entre- 
prenant, rétabli par la honteuse condescendance 
(fœdâ indulgenliâ) de Jean VIII et l’autorité de 
l’empereur grec, le macédonien Basile \ » 

Ce reproche, ainsi adouci, est encore injuste. 

€ Qu’on dise tant qu’on voudra que le Pape 
a été trompé, dit l’ahbé Jager, qu’il a été d’une 
grande indulgence ; mais qu'on ne l’accuse pas 
d’une honteuse faiblesse. Ce caractère n’est pas 
celui qu’il a montré dans cette multitude d’aflai' 
res et d’événements où il s’est trouvé impliqué 
pendant tout son pontificat; aussi Pagi, sévère 
critique de Baronius, n’est-il pas de son avis à cc 
sujet. De Marca prend ouvertement la défense 
du Pontife et le déclare exempt de toute faute, à 
cause de la demande du prince, des patriarches 

i (le I. Il, t'. 
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el des évêques assemblés en synode ; il dit qu’il 
était autorisé à faire ce qu’il a fait, par les exem- 
ples qu’il produit de saint Âtlianase , de saint 
Jean - Chrysoslôme et de Flavien qui , étant 
condamnés par des conciles , ont été rétablis 
dans leurs fonctions par l’autorité du Saint- 
Siège » 

« Mais Photius avait été excommunié, dé|H>sé, 
rendu inhabile à toute fonction sacrée. » C’est 
vrai ; » Mais il n’y a rien d’indissoluble, dit le 
pape Gélasc que pour ceux qui persistent dans 
l’erreur. » Sévir ou pardonner, frapper ou absou- 
dre, sont des actes que peut toujours exercer le 
souverain Pontife, selon la nature et la gravité 
des circonstances dont lui seul demeure juge. 

Il faut bien le dire toutefois, Photius s’était 
montré si indigne ^u sacerdoce, que tout le 
monde chrétien gémit de 'la nécessité où s’était 
trouvé le Pape de l’élever au siège de Constanti- 
nople. Il en est même qui disaient tout hautement 
que Jean avait montré trop de faiblesse, et Baro- 
nius croit ’ que c’est à ses réflexions transformées 
que l’on doit l’origine de la fable de la papesse 


1 lltsi. <lo rikotiui, 292. 

2 Ep. 205. 

8 Bar., ad tniii. 879^ 1. 
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Jeanne, qu'on a voulu lessusciler de nos jours et 
dont nous allons montrer la fausseté. 


II. 

1 

V 


Ce conte ridicule fut d’abord exploité avec une 
animosité incroyable par les Protestants ; ils avouè- 
rent ensuite eux-mêmes que ce n’était qu’un conte. 
Les écrivains modernes de cette école n’osent pas 
trop en parler ouvertement , cependant ils ne se- 
raient pas fâchés de le maintenir dans les contro- 
verses religieuse^. Nous lisons dans l’un d’eux: 

a La papesse Jeanne, fille de Mayence, enlevée par 
son amant , vint plus tard à Rome sous le nom de 
Jean l’Anglais, dut à ses talents la eouronne ponti- 
ficale, et accoucha , deux ans après , dans une pro- 
cession. 

« Si ce pontificat d’une femme est une fable , 
comme beaucoup de Protestants le pensent , du 
moins c’est un fait qui a été affirmé sans contradie- 
tion, pendant cinq siècles, par des historiens catho- 
liques romains , par des secrétaires des Papes , des 
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l)ibliolliécaires du Vatican , des pénitenciers, des 
évêques, des Papes et des Saints » 

Et dans VExpoté de M. Trivier ; « Mais cet homme 
est peut-être une femme. » 

Mosheim, lui aussi, n’avait pu cacher les regrets 
qu'il éprouvait de ne pouvoir plus se servir de cette 
arme brisée pour attaquer la succession des Papes. 
« Cettë histoire , dit-il , doit son origine à quelque 
événement extraordinaire arrivé pour lors à Rome , 
que l'on a ignoré et que l'on ignorera toujours. » 
N'osant l’admettre, il aime à en douter. 

Nous allons montrer qu’un écrivain sérieux n’au- 
rait jamais dft la rappeler 

a Tous les auteurs qui ont parlé de la papesse 
Jeanne l’ont fait, ou selon le caprice de leur ima- 
gination , ou sur l’autorité prétendue de Marianus 
Scotetde MartinPolonus.Lerécitdu premier est fort 
court ; « Eu l’an 858 , aux calendes d’août , Léon 
pape mourut; il eut pour successeur Jean femme , 
l’espace de deux ans , cinq mois et quatre jours. » 

4 A. Bosf, iJitt, da Papes, 2fi. Il ni quetCion luui de U pepeiee 
Jeftiiut dittf U rêcaail d'iafèmee calomnies composé par Maruix do 
Sointe-Aldegondej et récemment réédité en Belgique^ annoncé et recom- 
mandé tans réierre par les journaux protestants, avec Préface par 
M. Quinet. 

3 Tel est le faible des Protestants. Lorsqu’il est queation d'un fait fa- 
vorable k l’Eglise romaine, les preuves les plus démonstratives sufGsent k 
peine à les persuader: s*agit-il d'un événement injurieux au catbolicisme, 
les pins faibles probabilité* les déterminent à y ajouter foi; et alors 
même qu’ils n’nseraieot pas l’afGrmer , ils veulent avoir au moins la 
consolation d’en douter : c’cit U maladie de tous les incrédules. (Bergicr, 
lUct. de Théoi., i.) 
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Joannes mulier :Scot voulait dire peut-être Jean 
Veffeminé. Ne serait-ce pas cette épithète injurieuse , 
ce surnom satirique , qui serait l’origine du conte 
de la papesse Jeanne T 

Le moine de Clteaux donne plus de détails : 

« On dit que Jean, anglais , né à Mayence, était 
femme. Elle partit avec son amant pour Athènes , 
et fréquentait les écoles de cette ville , revêtue d’ha- 
bits d’homme. Elle (U de tels progrès dans les 
sciences, qu’elle n’avait point son semblable. Etant 
venue à Rome, elle donna publiquement des leçons 
de logique, de morale et de physique.Les plus grands 
maîtres devinrent ses disciples. L’éclat de son savoir 
et la régularité de sa conduite lui valurent d'étre 
nommée Pape. Mais , élevée à cette dignité , elle 
mentit à ses antécédents, et un jour qu’elle allait 
de Saint-Pierre à Saint-Jean de Latran elle fut prise, 
dit-on , par les douleurs de l’enfantement entre le 
Colisée et l’église de Saint-Gléinent, mourut, et fut 
enterrée sur l’endroit même. Les Papes ne passent 
pas par cette rue, et l’on dit que c’est en horreur de 
ce fait*. » 

Ce thème prêtait à l’amplification , elle n’a pas 
manqué. Les chroniqueurs romanciers , donnant 
libre carrière à leur imagination , n’ont pas même 
pris la peine de s’accorder sur les temps , les noms 
et les lieux. Celui-ci appelle son héroïne Agnès, 
celui-là Dorothée , d’autres Isabelle , Marguerite , 
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Gilbertc. Junius la fait naître en Angleterre, d’au- 
tres à Mayence. 

Comme il n’est pas vraisemblable qu’elle ait eu 
l’idée de partir pour Athènes sans être déjà adonnée 
à l’élude , on supposa qu’elle avait commencé ses 
classes à l’abbaye de Fulde. Pour que le lecteur ne 
s’étonnât pas de ce que cette femme étant si savante 
avait ignoré le temps de ses couches, et étant si 
fusée n’avait pas su garder la chambre, Duplessis, 
oubliant le respect qu’il devait à Elisabeth d'Angle- 
terre et à Catherine de Russie , dit que Jeanne fut 
aveuglée par une permission de Dieu qui voulut 
confondre ces imposteurs. En effet, le ministre a 
raison de croire qu’une femme peut gouverner l’E- 
glise d’Angleterre ou l’Eglise russe, mais jamais 
l’Eglise romaine. Le conte s’embellissant de plus 
en plus, on supposa que l’événement était arrivé un 
jour de fête et pendant une procession solennelle , 
alors, disent les Centuriateurs, que Jeanne allait dire 
la messe à l’église de Latran. Angelocrator assure 
que le démon révéla le mystère à haute voix et en 
vers latins. Puis , on ajouta l’érection d’une statue 
de marbre sur le lieu où Jeanne était morte. Enfin, 
les bouffons firent remonter à cette époque l’usage 
de la chaise stercorale ; et les recommandations que 
fait le cérémonial au Pontife nouvel élu de prati- 
quer la vertu d’humilité , de ne jamais oublier qu’il 
est homme, de se montrer reconnaissant envers 
Dieu qui élève le pauvre du fumier pour le placer 


Digilized by ‘. '.oogle 


257 

parmi les premiers de son peuple , de slercore erigent 
jiauperem, ut coUocel eim ciim prùieipibus , ont fourni 
l'occasion de sales plaisanteries. 

Le bon saint Anton^n cite la chronique, trouve le 
fait prodigieux, s'étonne de ce que Vincent de Beau- 
vais et Jean de Colonna, ses deux historiens de pré- 
dilection, n’en parlent pas, et ajoute ; 

« Serait-il vrai, ce fait ne peut préjudicier au sa- 
lut de personne. Le chef de l’Eglise alors était Jésus. 
Christ, qui la soutient toujours. Sans doute, une 
femme n’est pas susceptible de recevoir validement 
aucun ordre; elle ne peut ni consacrer l’Eucharis- 
tie , ni donner les autres ordres , ni absoudre les 
péchés ; mais l’ignorance invincible excusait de 
péché ceux qui s’adressaient à elle , et Jésus-Christ 
suppléait à la grâce des sacrements * . » 

^ En résumé , trois classes de personnes ont paru 
y croire : 

Les Protestants, qui voyaient là une occasion d’in- 
sulter l’Eglise romaine ; les poètes, heureux d’aigui- 
ser quelque êpigramme après Pétrarque et Boecace ; 
plusieurs des chroniqueurs catholiques, dont la sim- 
plicité ne pouvait pas soupçonner une supposition , 
mais dont la foi n’était pas affaiblie pour cela. 
« Mémeles sages se plaisent aux folies, dit l’un d’eux 
en rapportant ce bruit public : faisons donc les fous 
comme les autres ; c'est permis quelquefois *. » 

4 S. Aoton., Oui,, lit. 16. 

2 Onmiltr., AdJi/. ad Plat. 

TOME II. 17 
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Enfin la lumière devait se faire. Baronius , Papi- 
rius Masson , Florimond , Raymond parmi les Ca- 
tholiques, Blondell, Pearson.Casaubon, Bayle parmi 
les Protestants, ont démontré jusqu’à l’évidence 
non-seulement l’improbabilité , mais la fausseté de 
cette histoire’. 

Nous résumons ainsi leurs travaux : 

Les contemporains n’ont pas parlé de cette im- 
posture ; 

Le récit qu’on en fait n’est pas admissible •, 

La chronologie la rejette. 

1° Silence des contemporains. Les deux premiers 
auteurs qui ont parlé de ce fait vivaient, Marianus 
Scet en 1086, et Martin Polonus en 1277: c’est donc 
deux cent trente-un ans après l'événement qu’a|>- 
paraissent , pour la première fois , des traces de ce 
conte. Aucun auteur du temps n’en parle, ni Anas- 
tase le bibliothécaire, témoin oculaire de l’élection 
de Benoit 111, ni l’auteur des Annalts de Saint-Ber- 
tin et de Loup de Ferrières , ni les auteurs grecs 

1 LeibaUx en mil h\l autxnl ; nous lixont daox let OEuvret ; 

% Je Tiens do mcflrc au net une disserlalion composée JaiM le (empi 
oii i’étudiaii rbisioire du neuvième siècle, où je ni’oecuptis beau* 
coup de discussions cbrouologiques. Je l’ai intilulée : Florei tp9Tii su lu* 
mutum Joahnapapissà : «Fleurs jeiécs sur la tombe de U papesse Jeanne.* 
J’achève de détruire en ccl ouvrage la fable de oeUe popesso, soit en een- 
firmaril les preuves déjà connues, soit en en fournissant de nouvelles, 
le répands bcaucou|> de lumière sur la cbronologie de ce* temps qui 
avaient lrès*graod besoin d’étre éclairés, et je réponds aux derniers ar- 
guments de Frédéric Spanbeim qui , dans uii livre imprimé en HoU 
lande il n’y a que quelques années, entreprenait de réhabiliter cette 
fable. ■ (LeibnilXjl. il, 2S4. £pi$t* ttit P. D, £ri(ces.) 
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Mèthodius , Cyrille , Métraphène de Smyrne. !1 on 
est de même de Jean Lecanomante, patriarche dé- 
posé de Constantinople, etdePhotius toujours en 
guerre avec le Saint-Siège. — Même silence chez 
Adon , Alginon , Hincmar de [Reiras, et les deux 
schismatiques Cedrenus et Zonare. 

Le onzième siècle nous fournit une preuve qui , 
bien que négative , suffit à elle seule pour nous 
montrer qu’à cette époque il n’avait jamais été ques- 
tion de la papesse Jeanne. 

a Serait-ce vrai, comme le bruit public le porte, 
que l'Eglise de Constantinople a vu une femme as- 
sise dans la chaire de ses Pontifes P Ce serait là un 
crime abominable. L’énormité du fait, l’horreur 
qu’il exciterait, et l’estime que j’aif>our vous, ne me 
permettent pas d’y ajouter foi : cependant, quand 
on se rappelle avec quelle négligence , avec quel 
oubli des prescriptions canoniques on procède à 
Constantinople au choix des patriarches, avec quelle 
pompe on ordonne les sujets les plus indignes , on 
ne peut s’empêcher de. croire qu’un pareil scandale 
est possible * . >■ 

C’est Léon IX, élu pape en 1049, qui envoie celte 
mercuriale à Michel Cérulaire. .Ce Pape se serait-il 
exposé à une rétorsion accablante de la part des 
Grecs 1 

t Doc Um obominilile icelui deleiUbüeque (icinui , eiti enorpiitu 
iptiui. Tel horror, fnlerniquc bcneToIcDlie non penoillit crcdece, con- 
•idertti temea incnril Tcelit erg* itncloriim ceoiuram ranonum , olc. 

17. 
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2" Le texte est inadmissible. Chacune des circon- 
stances principales est marquée du sceau de l’in. 
vraisemblance ou de la fausseté. 

Jean, anglais , né à Mayence. Mayence n’est pas 
en Angleterre. 

Fréquenta les écoles £ Athènes. 11. n’y en avait point 
à cette époque. Ecoutons un voyageur du temps , 
Synésius : « Puissé-je profiter d’Athènes autant que 
tu le désires! 11 me semble que déjà je suis devenu 
plus sage d’une palme et d’un pouce.; je puis 
même te donner un échantillon de cette divine 
sagesse. Voilà que je t’écris du bourg d’Anagyrante, 
et je viens de voir ceux de Sphelte , de Tbrion , de 
Céphise et de Phalères. Puisse -t- il périr miséra- 
blement le malheureux pilote qui m’a mené ici! 
tant il est vrai que l’Athènes de nos jours n’a plus 
rien de vénérable que les noms des lieux autre- 
fois si célèbres. C’est comme une victime dont il 
ne reste que la peau, pour montrer quel avait été 
l’animal. Comme la philosophie a émigré , il ne 
reste plus qu’à admirer, en passant, l’Académie, le 
Lycée et la Galerie des peintures , ou le Portique 
d’oîi le philosophe de Chrysippe a pris son nom : ga- 
lerie de peintures qui n’en est plus une, car le pro- 
consul a enlevé les planches sur lesquelles Polygnote 
avait fixé les merveilles de son art. De nos jours , 
c’est l'Egypte qui nourrit les sciences sous les yeux 
d’Hypatia leur mère. Pour Athènes , autrefois mé- 
tropole des philosophes, ce qui la rend illustre 
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maintenant, ce sont les éleveurs d’abeilIcs, particn- 
lièrement deux sages nommés Plutarques, qui atti- 
rent les jeunes gens dans les théâtres , non par la 
renommée de leur éloquence , mais par leurs pots 
de miel du mont Hymctte \ » 

Les écoles commencèrent à être établies â Athè- 
nes en l’an 857. « On ne doit rien de bon â Michel 
Bardas, si ce n’est le rétablissement des lettres. Les 
écoles étaient détruites ; la philosophie , grâce à l’i- 
gnorance des empereurs , était éteinte , et il n’en 
restait pas une seule étincelle. Michel bâtit des 
écoles pour les diverses sciences , et assura des ho. 
Horaires aux professeurs *. » 

Elle fui nommée Pape. On n’êlévait jamais des 
laïques à cette dignité , depuis Constantin frère 
du duc de Neptê. « Christophe le primicier, Sergius 
son fds, et tous les sénateurs, jurèrent de mourir 
plutôt que de reconnaître cette impie nouveauté et 
cet inique attentat contre le Saint-Siège apostoli- 
que ®. » 

Elle allait de Saint-Pierre à Saint-Jean de Latran. 
Il aurait fallu mettre était de retour , puisqu’à 
cette époque les Papes habitaient le palais de La- 
Iran. C’est Boniface IX qui a, le premier, habité le 
Vatican. 

Les Papes ne passent plus par celte rue. Us y ont 

4 Sjn., Epitl. 435. 

2 Zonare, Ann. iii. Michel, Fil. Theoph. 

3 Anut.; Sleph. iv. 
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toujours passé, mais non dans les grandes cérémo- 
nies. La rue étant étroite, le cortège ne pourrait s'y 
développer. 

(h\ dressa une statue, etc. Or cette statue, dit Ré- 
mond, représentait un sacriHcateur accompagné ou 
plutôt précédé d’un jeune homme; etCencius avait 
parlé de ce groupe un siècle auparavant. 

3° Mais nous avons tort de discuter les circonstan- 
ces du récit. La chronologie repousse absolument 
ce nouveau pontificat. Les écrivains protestants ont 
beaucoup varié sur l'époque qu’il convenait le 
mieux de lui assigner, et sont enfin tombés d’accord 
pour le placer entre Léon IV et Benoît IIL Ils avan- 
cent un peu la mort du premier , retardent un peu 
l’élection du second, et trouvent ainsi un pontificat 
de deux ans cinq mois quatre jours à donner à 
leur papesse fantastique. Toutes ces suppositions 
sont gratuites, et disparaissent au souffle de l’his- 
toire. 

« Grégoire meurt, dit Adon, Sergius est ordonné 
à sa place ; Sergius décède , Léon lui succède ; 
Léon meurt. Benoit occupe le siège apostolique » 
Où est la place de Jeanne 1 

« Le pape saint Léon IV mourut la même année 
855, le 17 juillet, ^après avoir tenu le siège huit ans 
et trois mois; il fut enterré à Saint-Pierre. Aussitôt 
après que le pape saint Léon fut mort , le clergé de 

I Ado Vieun., Àcl. 6. 
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Rome, les grands et le peuple s’assemblèrent , ej 
ayant prié Dieu de leur faire connaître celui qui 
devait être leur pasteur , ils élurent tous d’une voix 
unanime Benoît. Les grandes actions qu’avaient 
déjà faites ce saint prêtre le rendaient digne de leurs 
suffrages *. » 

C’est Anastase le bibliothécaire qui nous fournit 
ces renseignements. Nous n’en trouvons pas de 
moins précis dans une lettre de l’ambassadeur du roi 
de France, Loup de Ferrières : « Sous le pontificat 
de votre prédécesseur Léon de bienheureuse mé- 
moire , j’ai rempli les fonctions de légat à Rome 
dont vous êtes évêque ; je fus reçu et traité avec 
beaucoup de bienveillance par ce saint Pontife. 
Vous ne lui eédez pas en religion, tout le monde le 
sait. J’ose donc , dans ma petitesse , écrire à votre 
Sublimité » 

Après ces témoignages, il nous parait inutile d’en 
chercher d’autres et de parler des médailles repré- 
sentant Benoît 111 et Lothaire , de citer le diplôme 

1 Lm qai^m ubi bèo lucç tublmctu» prtnul occubuit} moi omnis 
cterui cUièi fiomanie Sodit «niTeriique proccret cuncluique tea«(ui ac 
popalui coDgregatî auot, Domint clemtntiam exorantea ut bealificuro 
iiiif omnibui demonatrare dlgnarelur paalorem qui culmeii apoalolalUi 
rcgert Tolttiaiet tranquUlè. DiviuîUit igUur tüm «lliereo lumine inflam- 
luali, uno conaensu unoque cODimine Benedictum pro tanlii quibus poK 
lebat tacrt» operibus PonliOcampromulgaTerunt digère. (Anast., tu /in« 
Vi/. LeoD. IV et Ben. 111.) 

2 Epiit. -105, ad fiên. lU. Ex edit Batuz,, anit. li-OI.; 

S Médaillca de Koltier^ 20, 30$. 
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de Benoît III h l'abbaye de Corbie , de rappelei* 
après Mabillon la bulle originale donnée par ce Pape 
en 855 * ; de raconter que les députés d’Hincmar 
de Reims , partis sous Léon IV, trouvèrent , à leur 
arrivée, Benoît III déjà en possession du Sîége pon- 
tifical, et traitèrent avec lui Citons toutefois les 
paroles de Pliotius : « Récemment a quitté la vie ce 
Léon si célèbre , qui a été illustré même par des 
miracles. Il a eu pour successeur sur le trône pon- 
tifical l'austère Benoit , si doux et si pieux , et re- 
nommé par les combats ascétiques » 

Pliotius écrivait son opuscule à l’évêquc Beda 
vers l’an 875, Léon IV estmort en l'an 868 : c’est 
donc réellement de lui et de Benoit III son succes- 
seur qu’il est ici question. 

Nous aurions dû remarquer que Martin Polonus 
lui-mème ne raconte le fait que comme un bruit, 
une rumeur vague , ce qui lui fait mettre jusqu’à 
trois fois cette expression dubitative , ut asseritur, 
ut dicilur, « dit-on. » 

D’après Duplessis : « Onuphre n’en doit pas savoir 
mauvais gré à Martin Polonus , comme premier au- 
teur, et que plusieurs autres, et de ses meilleurs amis, 
en avaient parlé devant lui , par exemple un Damase 
et un Pandulpbe de Pize en leurs Commentaires 

1 Nouv Ti’ailû do ., V, 1 plaiiclie 19; 

2 LabLc, VIII, 181. 

i Combefis, Aucf. novist. , 528î>. 


écritsde ce temps-là. » — ^L’auteur du M^Hérèd^ iniquité 
a mal lu l’auteur qu’il cite. « Dans les vieux livres 
de la Fie dt$ Papei, écrits par Damase, par le biblio- 
thécaire et par Pandulphe de Pise , dit Onuphre , il 
n’est fait aucune mention de cette femme; seu- 
lement à la marge , entre Léon IV et Benoît III , 
cette fable se trouve insérée par un auteur parti- 
culier , en divers caractères , et tous différents des 
autres *. » 

On avait cité Sigebert, auteur du Schisme des em- 
pereurs d’Allemagne , comme auteur ancien racon- 
tant cette imposture. 

« J'ai vu, dit le chanoine Auberl Le Mire , quatre 
exemplaires de Sigebert , dont un tiré de l'abbaye 
deGembloux^, dont Sigebert élaitmoine : c’étaitl’o- 
riginalméme, ou au moins une copie prise sur le 
propre manuscrit de Sigebert. Dans aucun il n’est 
fait mention de Jeanne la papesse, pas même à lu 
marge, bien qu’on y lise une foule d’additions ré- 
centes. En conséquence, c’est chose certaine que 
cette fable est faussement attribuée à Sigebert » 

lien est de même des manuscrits les plus anciens 
et les plus exacts de Marianus Scot et do Martin 
Polonus : on y cherche en vain cette fable *. 

1 /ij ad Plat. 

2 Aubert Le Mire ^lail cbanoincdela calluMralc d’Anven , et Sige» 
bei't rooine de Tabbaye do Gencbloux ou Gembloui dani le ducbC de 
Brabant. 

8 Mirsus. Ed. Sigib., «iiin. 8r*4. 

d Ferrari», T, 1821. 
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Ce canard du moyen-àgc , qu'un nous pardonne 
cette expression , beaucoup moins ancien qu’on 
ne l’avait cru d’abord , n'aurait donc pas été mis 
par écrit avant le quinzième siècle. Qui sait même 
s'il n’a pas été inventé par les hérétiques de ce 
siècle , inséré d’abord par eux dans les vieilles 
chroniques , et transporté ensuite de la marge dans 
le texte par les imprimeurs dupes ou complices de 
cette supercherie ? 


III. 


Il nous reste à examiner le doute que les Grecs 
ont élevé sur les sentiments de Jean VIll au 
sujet de la procession du Saint-Esprit. Dans les 
actes du concile que Photius tint à Constanti- 
nople en 886, on trouve la lettre suivante attri- 
buée à ce Pape : 

« Nous savons les mauvais rapports que Ton 
vous a faits de notre Eglise et de nous, et qui ne 
sont pas sans apparence; mais j’ai voulu vous 
éclairer avant même que vous m’écrivissiez. Vous 
savez que votre envoyé nous ayant consulté de- 



2cr 

puis peu sur le Symbole, a trouvé que nous le 
gai-dions tel que nous l’avons reçu d’abord, sans 
y avoir rien ajouté ni en avoir rien ôté, sachant 
bien quelle peine mériteraient ceux qui oseraient 
le faire. Cest pourquoi nous vous déclarons 
encore, pour vous rassurer sur cet article qui a 
causé du scandale dans les Eglises, que non-seu- 
lement nous ne parlons pas ainsi, mais que ceux 
qui ont eu l'insolence de le faire les premiers, 
itous les condamnons comme les destructeurs de 
la théologie du Christ Notre-Seigneur, des Pon- 
tifes et des Pères qui nous ont donné ce Sym- 
bole ; nous les rangeons avec Judas, comme 
n’ayant pas craint de faire la même chose : non 
qu’ils aient livré le corps du Seigneur à la mort, 
mais parce qu’ils ont déchiré et divisé ses membres 
par le schisme, les précipitant ainsi dans le feu 
éternel , et s’étranglant encore bien plus eux- 
mêmes, comme a fait l’indigne Judas *. » 

Cest à tort que les Grecs schismatiques sc 
sont prévalus de cette lettre et en ont conclu que, 
puisque Jean VIII et Photius tenaient le même 
langage , ils pouvaient bien ne pas différer de 
sentiment. 

Considérée dans ces termes, elle ne contient 


t Epiit. 320. Lible, ix, 233 37. 
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rien de conlraii'e soit à la doctrine catholique 
en général, soit à la divinité du Saint-Esprit en 
particulier. Pour soupçonner d’erreur celui qui 
l’a écrite , il faut se rappeler qu’il s’agissait à 
cette époque d’insérer le terme Filioque au sym‘- 
bole de Nicée, afin de confesser explicitement, 
contre les Grecs, que le Saint-Esprit procédait 
égalementdu Père et du Fils, et non du Père seul. 

Mais autre chose est de douter d’une vérité, 
autre d’ajourner son insertion dans une profes- 
sion de foi. Léon III et Jean VIII, qui avaient 
donné en diverses circonstances des preuves irré- 
fragables de la pureté de leur foi au sujet de la 
procession du Saint-Esprit , pouvaient avoir des 
raisons de ne faire aucune modification au sym- 
bole de Nicée. C’est la réflexion de Fleury lui- 
mème : 

« Nous avons vu, par la conférence des en- 
voyés de Charlemagne avec le pape Léon III, que 
l’on n’avait point reçu à Rome l’addition Filioque 
au symbole de Nicée, et que le Pape n’approuvait 
pas cette addition qui était reçue en France, 
quoiqu’il ne doutât pas de la vérité qu’elle ex- 
prime, savoir : que le Saint-Esprit procède du 
Père et du Fils. Ainsi, le pape Jean VIII, sachant 
que les Grecs étaient scandalisés de cette addi- 
Mon, pouvaient avec vérité dire que TEglise 


«•omainene l’avail point m;ue, et blâmer ceux qui 
l’avaient introduite ; et, s’il use contre eux d’ex- 
pressions trop fortes, on peut les attribuer à sa 
complaisance pour Photius et pour remperein 
Basile qui lui a fait faire tant de fautes; mais il 
ne touche point, en cette lettre, au fond de la 
doctrine » 

Il y a encore une autre réponse à donner. Cette 
lettre , selon toute apparence , n’est pas de 
JeanVIII. Le même Pbotiusqui avec une, vingtaine 
de prélats avait, peu de temps auparavant, fabri- 
qué un concile œcuménique présidé par l’empe- 
reur de Constantinople et signé par trois patriar- 
ches et mille évêques, a cru utile à sa cause do 
prêterai! Pape un langage qu’il n’a jamais tenu. 

L’existence même du concile de 886 n’est pas 
démontrée. Deux écrivains contemporains, Nicé- 
tas et Stylicn, ont tracé l’iiistoire du schisme de 
Photius : aucun d’eux n’en fait mention *. Les 
légats du Pape, de retour à Rome, parlent d’une 
assemblée d’évêques et non d’un concile qui en 
eût réuni près de quatre cents. Toujours est-il que 
Photius seul a connu la lettre de Jean VIII , et 
(juc, après l’avoir insérée dans les actes supposés 


4 Hiil. occléc-, liv. LUI, ii'* 2}. 

2 Nicclu, Vie Sivlicn, Lcllre li ElieHHtV. 



de son concile, H Ta oubliée lui-méme dans la 
suite, ou du moins n’a pas jugé bon de la rappeler, 
même lorsque le Pape désavoua ses légats, et 
renouvela contre lui Photius touteslescondamna- 
tions qu’avaient portées ses prédécesseurs. Il n’é- 
tait pas homme à ne pas tirer parti d’un docu- 
ment qui, à son avis, lui donnait gain de cause. 
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CHAPITRE XVIII. 


AUTRES REPROCHES DE CONTRADICTIONS. 

ÉTIENNE VI ANNULE LES ACTES DE FORMOSE. 

NICOLAS III EXPLIQUE LE VOEU DE PAUVRETÉ AUTREIÉNT 
QUE JEAN XXII. 

GRÉGOIRE XI SE RÉTRACTE AU LIT DE MORT. 

CLÉMENT VIII CORRIGE LA VULGATE PUBLIÉE PAR SIXTE V. 
PIE VU RÉTABLIT LES JÉSUITES SUPPRIMÉS PAR CLÉ- 
MENT XIV. 

GRÉGOIRE XVI AUTORISE LE PRÊT A INTÉRÊT, CONDAMNE 
PAR BENOÎT Xn'. 

PIE IX DÉFINIT l'immaculée CONCEPTION , CE QUE n'a- 
VAIENT PAS VOULU FAIRE SES PRÉDÉCESSEURS. 
CONTRADICTIONS ENTRE l'ENSEIGNEMENT ET LA CONDUITE 
PRIVÉE DE CERTAINS PAPES. 


I. 


« Lambert ayant recouvré sa puissance , Etien- 
ne se déclare pour lui , et lui témoigne tant de 


A 
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(li'fii’cnce qu’il va jusqu’fi faire exhumer son in- 
faillible anléprédécesseur Formose; il le fait ju- 
ger, lui fait couper les trois doigts avec lesquels il 
donnait sa bénédiction, et fait jeter son corps dans 
le Tibre. 

« S'il n’a pas été chef de l’Eglise, il a été au moins 
le très-humble serviteur de Lambert. En 897 , les 
Romains le jetèrent en prison et l’étranglèrent. 

« Jean IX rétablit la mémoire de Formose. Quelle 
suite d’infaillibilités M » 

— « Nicolas 111, dans la constitution Exiil qui te- 
minai adressée aux religieux , aux écoles et à toute 
l’Eglise , décrète que le vœu de pauvreté, imposé 
par la règle de saint François , consiste dans le dé- 
pouillement absolu de toutes choses , même de 
celles qui se consomment par l’usage ; et Jean XXII, 
dans les trois bulles : Exivi, Quorundam, Ad condi- 
lorem, définit le contraire *. » 

— « Je vois bien aussi que Léon IX (10491, puis 
ensuite Grégoire VII, publient et font décréter par 
des conciles que le Pape ne peut être jugé par per- 
sonne, qu’il est juge infaillible; que l’Eglise romaine 
n’a jamais erré , et que jamais , comme l’atteste 
l’Ecriture , elle ne pourra le faire. Mais j’entends 
ensuite l’un d’eux, le pape Grégoire XI (1370), me 
dire à son lit de mort et déclarer dans son tcsla- 

4 A. Boil, vH tuprà, 50. 

2 Dtftuio Dtclar. Cltri fait. p. , «. 41 el uq. 
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incnl : « que si dans le consistoire, ou les conciles, 
ou ailleurs , il a soutenu quelques doctrines con- 
traires à la foi catholique , il condamne ce qu’il a 
fait » 

— « Il nous faut bien savoir qu'il est une version 
latine des Livres saints nommée la FulgaU , et que 
c’est elle que le concile de Trente a déclarée seule 
authentique * : c’est-à-dire que, sous peine d’ana- 
thème, c’est d'elle seulement qu'il est permis de se 
servir dans l’Eglise romaine , qu’on lui accorde 
plus d’autorité même qu’aux textes inspirés hébreux 
et grecs. 

« Or il faut nous rappeler que cette version que 
saint Jérôme avait faite au quatrième siècle s’était 
tellement altérée, qu'au seizième siècle le pape Sixte- 
Quint dut la faire rétablir et que , sous ses yeux , 
fut imprimée à Rome une édition qu’une bulle pro- 
nonça pure et authentique , et qu’elle enjoignit à 
toute l'Eglise de recevoir comme telle. 

« Mais malgré tous les soins , et surtout malgré 
Yinfaillibüilé du Pape, cette édition se trouva telle- 
ment fautive que Clément VIII ^ successeur de 
Sixte V , la supprima , et en fit publier une autre 
tn 1592. 

« Mais celle-ci ne fut pas plus correcte ni plus 
pure que la précédente ; il existe au contraire de 


1 Spicil. d’Ach. 6.— B«inag«, II, 1S98.— Maltn, 97. 
i C. Trié., M». IT. 

TOME II. 18 
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telles contradictions entre les deux versions , et 
l’une et l’autre renferment de si nombreuses et de 
si {graves erreurs, qu’il est impossible de leur don- 
ner une solide confiance , ni de déterminer, entre 
les deux mille oppositions et plus , quelle est la 
vraie leçon du texte *. » 

— « Clément VIII commit une fatale imprudence 
en publiant une édition de la VulgaU fort différente 
de celle de Sixte V , corrigée et retouchée , ce qui 
compromettait l’infaillibilité de l’un ou de l'autre*.» 

— « Vous avez des papes qui ont proscrit les Jé- 
suites, comme vous en avez qui les ont rétablis *, 
et par des bulles contradictoires » ' 

— « Pie VI, cardinal Branchi, ami des Jésuites. 
Gomme on le voit, il n’y a pas beaucoup d’unité en- 
tre ces difiérents Papes ®. » 

« Pour prendre un foit qui touche à la morale 
dont les règles sont immuables comme le dogme , 
pourquoi Grégoire XVI , en contractant un em- 
prunt comme un autre souverain et aux mêmes 
conditions, a-t-il légitimé par ce fait le prêt à inté- 
rêt que ses prédécesseurs avaient condamné '? » 

— « Depuis le concile de Trente, dans cette lon- 

I M*ki), I. c. 

î A. Cotl, I. c., 65. 

5 Puaui, nom a-l-elle la caraclms , etc. 

^ Bauiy patteur, Ficlioni et rialilrt, ou In PrfUnlioni de Rome. 

C A. Bosi, I. e.f C7. 

6 Biuly, ficlioHi et réalilt:. 
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gue suite de Papes , si l’on n’en peut trouver un 
seul qui n’ait été favorable à la croyance de l’imma- 
maculée Conception, on ne peut davantage en trou- 
ver un seul qui ait songé à l’ériger en dogme, ni 
môme qui se soit cru le droit de flétrir une opinion 
que le concile de Trente avait respectée. Connais- 
saientrils la tradition moins bien qu’on ne la connaît 
aujourd’hui , et peut-on indiquer une raison nou- 
velle pour rompre avec de tels précédents ' ? » 

— • Nous ne voulons pas tirer - parti du dévelop- 
pement de la doctrine , bien que nous en ayons le 
droit; car ce qui est infaillible’ doit être immuable, 
cl h’est pas susceptible de progrès » 

— « 11 fauk que l’évêque soit irrépréhensible, 
mari d’une seule femme *, vigilant , cliasle , hono- ^ 

1 UbouUye, /o«m«l des Débats, nov. 4 85&. 

2 InfailtibUte dit d’aot taUrîté qui eoseifine, et Don d« l’objet 
icigné. 

8 A. fiocl, i. c., 8. 

4 L’auteor met en note yuvscxee av$pa, ««ri d'uue sente femme. 
L*ap6lre Mint Paul vent dire ici qne , si on ne peut trouver pour élever 
au sacerdoce des hommes qui, comme lui, n'aient jamais pris femme, 
il faut, danstoas leseas, n’adopter que ceux qoi o’onl été mariés qu’une 
fois, «aâttt nsoris virnin , ou vierges ou veofii, et rejeter absolument 
«eux qui auraient convolé k do secondes noces. Le docteur Malan en con« 
«lut qu’il faut k tout prix que chaque évéque ait une femme. 

Cette interprétation libre et littérale de l’Ecrilurc-Saiote donne lieu 
parfois b de singulières erreurs. Le mol frère, dans les langues Mcrécs, 
signiGc non>seulement qui est issu de mimes parents, mais encore ncMU, 
«oKsin, alite, et même, dans certains cas , simplement awt. Il y a des 
Protestants qui le prennent toujours dans le p«rmicr sens, et trouveiii 
ainsi le moyen de nier la Tirginité perpétuelle de raugusle Mère de 

18. 
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râble, hospitalier, capable d’instruire ; qu’il ne soit 
ni sujet au vice, ni prompt à frapper, ni porté à un 
gain honteux , mais qu’il soit doux , sans esprit 
querelleur et sans avarice. » » 

«Tel est le caractère de tout évêque de l’Eglise, 
et que certainement le Saint-Esprit va réaliser dans 
l’homme qu’il a dû rendre infaillible \ 

DÎ€u, en'diMiU que Jësuf*Christ aTtil trois frères. M. Napoléon Roussel 
en compte même dsTanlage. 

■ En d’autres termes, dit-il, Marie a été mèreaumoinsde sept enfants. • 
(IVottvcau choix de Traités, 238.) 

Ni l’absurde ni le blasphème ne les arrêtent. Ils n’ont pas craint de 
souiller la naissance du Filsde Dieu en Iraveslisunt ces paroles d»sa mère : 
JVot et votre père stem vom cherchions, affligés ; comme si l’époux de la 
Vierge Marie, le chaste Joseph, avait eu d’autres rapports avec Jésus que 
ceui de gardien, de protecteur de sou enfance , de père légal I 

Saint Marc fut baptisé par saint Pierre, de la le titre d’enfant que 
celui-ci lui -donne dans set lettres : Marcus filius mcm. M. Dost soutient 
que saint Pierre était le père naturel de saint Marc. D’autres concluent 
de ces paroles du môme ApOlre : t Vous êtes un sacerdoce royal, » que 
tous les chrétiens, hommes et femmes, sont prêtres. Pourquoi ne pas 
conclure pareillement que tous les chrétiens sont des rois, régalé snerr- 
dofivm? tous des saints, gens sancla^ tous nécessairement sauvés quoi 
qu’ils fassent, genus eleclumJ Et, en suivant le même mode d’interpré- 
tation, pourquoi no pas dire que JésusChrist est une pierre, pelra oti- 
iem erat Christus ? le ciel une voûte , 1a terre un tapis , ela ? Pourquoi 
ne pu soutenir que tout est permis, que la vertu n’est qu’un nom, puis- 
que l’auteur des Proverbes a dit : « Fais, selon ton pouvoir, tout ce que 
lu auras moyan de faire.— Qu'esl-ce que le sage est de plus qu’un in- 
sensé? N {Prov, IX, 10; — VI, 8. Traduction proteilanle d’Oxesliern.) 

Que le divin Platon avait raison lorsqu’il disait, il y a deux mille anc i 
« L’écriture passe de main en main, elle appartient à tout le monde; 
mais clic ne sait ni pour qui elle doit parler, ni pour qui elle dfi.t se 
taire; elle ne peut , par cllc-mvnie , repousser les injures et les iffronls, 
et il faut que son père vienne à sou secours. • (Phédon, in fine.) 

4 Malan, L c., 100. 
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Toutes ces objections reposent sur le même 
sophisme : [ignorance de la question. Pour évi- 
ter la répétition fastidieuse de la même réponse 
à des difficultés qui ont la même origine, nous 
devons donc rappeler les notions que donne la 
théologie catholique sur l’infaillibilité du Pape. 
Nous le ferons en montrant rapidement en quoi 
consiste cette infaillibilité^ quel est le sujet où 
elle réside, quel est l’objet auquel elle s’applique, 
quels sont ses modes d’exercice. 

Nature de [infaillibilité. II ne faut pas confon- 
dre l’infaillibilité et l’impeccabilité La pre- 
mière, telle que la soutiennent certains catholi- 
ques, désigne le privilège par lequel le souverain 
Pontife, agissant et parlant ex eathedrâ (du haut 
de sa chaire ) , c’est-à-dire comme chef visible de 
l’Eglise universelle, ne peut, grâce à une assi- 
stance particulière de Dieu, rien définir contre 
l’exactitude du dogme et la pureté de là morale. 
L’impeccabilité est le privilège de ne pouvoir pé- 
cher. Jamais catholique d’aucune école et d’aucun 
siècle n’a soutenu que les Papes fussent doués 
d’impcccahilité. 

Sans doute la nature des fonctions qu’ils exer- 


i C'csl (oui cc que noui Touloiu coottaler ici, nnteulrer dans 
mon d’aulrei questions que soulève ce mot nature. 
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cent, la multiplicité des secours qui les entou- 
rent, les grâces que Dieu leur accorde à propor- 
tion des charges qu'il leur impose , les prières 
incessantes que fait l'Eglise pour ceux qui lu 
gouvernent, sont pour eux de puissants moyens 
de sanctification ; mais , enfin , la nature de 
l'homme reste sous la dignité du Pontife ; ils 
peuvent pécher après comme avant leur éléva- 
tion. Jésus-Christ a dit à Pierre : « J’ai prié pour 
que ta foi ne défaille point; » il n’a pas ajouté : « et 
pour que tu ne pèches plus. » Autre chose est la 
croyance, autre la conduite. 

Sujet de l’infaillibiUté. Dans l’éminent person- 
nage désigné ordinairement sous le nom de Pape, 
de SainUPère, de souverain Pontife, il faut dis- 
tinguer l’homme, le docteur, le prince temporel, 
l’Evèque de Rome, le Patriarche d’Occident, et 
enfin le Chef de l’Eglise. Or, c’est â ce dernier 
titre seul qu’il est investi du privilège de l‘in- 
faillibilité. Comme homme privé, il est soumis, à 
l’instar de tous les autres fidèles, aux lois de Dieu 
et de l’Eglise; nous l’avons déjà dit, avant comme 
après son élection, il peut manquer à ses devoirs 
ou donner l’exemple de toutes les vertus. 

Comme docteur, il peut penser, parler et écrire 
selon le degré d’intelligence qu’il possède natu- 



rellement et l'étendue de l’instruction qu’il a 
acquise par son travail. 

Comme prince, il promulgue les lois, perçoit 
les impôts , signe des traités d’alliance, fait lu 
paix ou la guerre, nomme aux fonctions civiles, 
gouverne enOn ses états de par le même droit et 
sous la même responsabilité que tous les souve- 
rains. 

Gomme évêque de la ville de Rome, il exerce 
les fonctions de pasteur propre et ordinaire 
sur son diocèse. Gomme patriarche d’Occident, 
il a certains droits de juridiction sur les provin- 
ces ecclésiastiques qui sont de son ressort ; et,' 
|K>ur agir sous ce quadruple rapport, il ne doit 
attendre d’autres secours surnaturels que ceux 
que Dieu juge bon de lui accorder, ou qu’il peut 
mériter par ses vertus et ses prières. Gomme Pape 
seulement, il a droit à une assistance particu- 
lière dont le résultat est de lui montrer le vrai 
toutes les fois qu’il s’agit d’une question qui est 
du domaine de l’infaillibilité. 

Objet de t infaillibilité. Mais il ne faudrait pas 
croire que tous les actes que fait le souverain 
Pontife, même comme chef de l’Eglise, fussent 
marqués du sceau de l’infaillibilité ; ce serait 
étendre inutilement ce privilège; il faut le res- 
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Ireindre aux seules questions de foi et de morafe 
cl à celles qui ont un rapport nécessaire avec 
elles. Ainsi , le Pape n’est pas compétent pour 
décider les questions purement scientifiques; 
qu’il vint, par exemple, à déclarer que Newton a 
seul expliqué conformément à la vérité la pro- 
duction et la transmission de la lumière, tout 
catholique pourrait consciencieusement conti- 
nuer à combattre le système des émanations du 
physicien anglais, et à soutenir celui des ondula- 
tions de Descartes. 

Il n’est pas mènic dans les attributions du 
Pape de décider les questions purement philoso- 
phiques, lorsqu’elles ne touchent ni directement 
ni indirectement au dépôt des vérités révélés. La 
foi, les mœurs et, comme conséquence, l’interpré- 
tation de l’Ecriture, le discernement de la tradi- 
tion, les questions de lliscipline générale, la 
canonisation des saints, les faits dogmatiques : 
voilà le domaine de l’infaillibilité, tout le reste 
lui est étranger. 

Mode et exercice. Lorsqu’une déeision du chef 
de l’Eglise a pour objet un point du dogme ou de la 
morale, elle peut encore ne pas être reçue comme 
infaillible, si elle n’est pas rendue dans certaines 
conditions déterminées. Nous les avons déjà énu- 
mérées en parlant de lu lettre d’IIonorius. 
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La première est que le souverain Pontife ait, 
au préalable, examine la question qu'il décide. 
Même au concile de Jérusalem, la sentence défi- 
nitive Visum estSpiritui Sanclo et nobis a été pré- 
eédée d’une sérieuse discussion, magna conquisitio. 
L’assistance du Saint-Esprit n’exclut point les 
secours humains, elle veut au contraire qu’on les 
emploie. Cest pour cela qu’ordinaircment, avant 
de prononcer , le Pape prend des informations , 
nommedes commissions,consulte les cardinaux et 

les évêques , et ordonne des prières La seconde, 

c’est que la forme soit décisoire, qu’on nous passe 
ce terme. Cette condition est remplie lorsque le 
décret publié contient ces expressions : « Nous dé- 
finissons que telle vérité appartient au dogme ca- 
tholique;— nous déclaronsque telleproposition est 
contraire à la foi ; — nous retranchons de l’Eglise 
et déclarons excommuniés tous ceux qui pense- 
ront, diront et soutiendront le contraire; » et 
autres semblables. Si on lisait seulement : « Nous 
sommes d’avis, il nous semble, nous conseillons,» 
ou autres formes dubitatives, il y aurait déclara- 
tion d’opinion, mais non décision. — La troisième, 
c’est que le Pape s’adresse à tous les fidèles, ouail- 
les et pasteurs. — Enfin, la quatrième, c’est que 
celte décision soit promulguée d’une manière 
suffisante pour arriver à une complète publicité. 



11 ne faut pas croire non plus que, même dans le 
système tliéologique le plus favorable à l’autorité 
du Pape, on regarde comme également de foi tout 
ce que contient une bulle ex calhedrd. Cest la 
seule vérité expressément délinie qu’il n’est plus 
permis de contester désormais. La liberté de dis- 
cussion peut continuer sur toutes les autres pro- 
positions de la bulle. 

Enfin, nous devons dire qu’il est de foi catholi- 
queqne l’Eglise, soit réunie en concile, soit disper- 
sée sur toute la terre, est infaillible; que le Pape a 
la principale part dans les jugements doctrinaux; 
que ses décisions deviennent irréformables du 
moment qu’elles sont approuvées au moins taci- 
tement par l’Eglise ; mais quant à savoir si elles le 
sont également avant cette approbation, c’est un 
point débattu que l’Eglise jusqu’ici n’a pas voulu 
trancher, et sur lequel par conséquent la diver- 
sité d’opinions est permise. 

Ces principes posés, il est facile de résoudre 
les difficultés que nous avons indiquées au com- 
mencement de ce chapitre et une foule d’autres de 
même nature, qu’on a soulevées contre l’autorité 
et les privilèges du Saint-Siège. 
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II. 


Si Etienne VI a fait exhumer, condamner, 
mutiler et jeter dans le Tibre le corps de son 
prédécesseur, il a commis un acte de barbarie 
([ue rien ne peut excuser. S’il a œnféré de nou- 
.vcau le sacrement de l’Ordre aux prêtres qu’il 
croyait déjà val idement ordonnés par Formose, il 
a commis un énorme sacrilège. Mais quel rapport 
a tout cela avec le privilège de ne pouvoir, comme 
chef de l’Eglise, enseigner l’erreur? Pour que 
l’infaillibilité de ce Pape fût compromise, il fau- 
drait citer de lui une décision contraire à la foi 
ou aux mœurs, et il n’en existe point. A-t-il dé- 
crété que l'Ordre n’imprimait pas dans l’àmc un 
caractère ineffaçable ; en conséquence, qu’il pou- 
vait ou devait être réitéré? Non, il n’a même re- 
nouvelé les ordinations de Formose que parce 
qu’il les croyait nullcs.On n’agit pas différemment 
encore aujourd’hui : dans le cas douteux, on réi- 
tère le sacrement; s’il y a erreur, elle tombe non 
sur le droit, mais sur le fait, et est de même na- 
ture que celle que commettrait un casuiste qui, 
tout en sachant que le baptême ne peut s’admi- 
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iiisirer qu’une fois, déciderail à tort que, dans 
tel cas donné, ce sacrement n’ayant pas été con- 
féré validement, doit se réitérer. 

Notre réponse suppose entièrement véridique 
le récit de Luitprand ; mais qui ne sait que ce 
chroniqueur emporté a l’Iiabitude de charger les 
tableaux, de hasarder les faits? Il se trompe lors- 
qu’il dit que c’est Sergius qui fit subir cet ou- 
trage aux dépouilles mortelles de Formose ’ ; il a 
bien pu se tromper sur la conduite que tint le' 
Pape au sujet des ecclésiastiques ordonnés par 
Formose, et prendre pour une destitution d’ordre, 
ce qui ne peut jamais se faire, une simple desti- 
tution de titre et de fonctions. Cette interpréta- 
tion du texte de Luitprand est la seule légitime, 
si l’on s’en rapporte à l’autorité d’un autre chro- 
niqueur ancien, Sigebert, d’autant moins suspect 
qu’il avait pris parti pour le simoniaque et schis- 
ipatique Henri IV contre Grégoire VII : « Ayant 
injustement dégradé les ecclésiastiques de Rome 
que Formose avait ordonnés, dit-il, Etienne ne 
fut pas si présomptueux que de les ordonner une 
seconde fois *. » Ainsi donc le pontificat d’E- 

4 Aucun Sergius ne peut Olre l’aufeur de cc faii. Sergius H, suc- 
cesseur de Grégoire IV, était mon depuis Ircntc-sis ans quand eut Heu 
Téleclion de Formose. Huit Papes séparent le poiililicat de Formose de 
celui de Sergius lU. 

2 Sig., CAron., ad ann. 003. • 
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lienne VI présente des actes d’emportement, il 
ne montre aucune décision erronée. Considéré 
comme homme politique, Etienne se jeta avec 
fureur dans le parti de l’empereur Lambert , et 
subit les conséquences de sa conduite; considéré 
comme juge de la foi, il est irréprochable. 

a Jean IX rétablit la mémoire de Formose : 
quelle suite d’infaillibilités ! » 

Jean IX, après examen , déclara que la con- 
duite de Formose avait été pure et son élection 
légitime ; il rétablit dans leurs charges et dignités 
les ecclésiastiques qu’Etienne avait destitués dans 
sa colère. La conduite d’Etienne et de Jean est 
différente , mais leur foi est la même : il ne 
peut être question ici d’infaillibilité, puisqu’il 
n’est pas question de doctrine. 


III. 


Nicolas III , dans la décrétale qui commence 
par ces mots : Exiit qui séminal, déclare que 
« Jésus-Christ et les Apôtres n’ont jamais rien 
jwssédé en propre, et que le dépouillement abso- 
lu de toutes choses que pratiquent les Frères mi- 
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nrurs est d’autant plus méritoire, qu’il est con- 
forme à l’exemple de Jésus-Christ. » Jean XIII, 
appelé un demi-siècle plus tard à donner son 
avis sur le même sujet, le résume en ces termes : 

« 1® La proposition qui affirme que Jésus-Christ 
et ses Apôtres n’ont rien eu en propre, ni en com- 
mun, ni en particulier, de même que celle qui af- 
firme que le Sauveur et les Apôtres n’ont pas eu le 
droit de conserver , de vendre ou de donner les 
choses que l’Ecriture marque qu’ils ont eues, ni 
de les employer pour en acquérir d’autres , sont 
des propositions erronées et hérétiques. 

« 2“ Sont déclarés hérétiques ceux qui ad- 
mettent ou soutiennent ces propositions tou- 
chant le simple usage des choses en Jésus-Christ 
et ses Apôtres. Défense est faite de les ensei- 
gner , sous peine d’être traité comme contu- 
mace et rebelle à l’Eglise romaine '. 

« 3° La décrétale de Nicolas III, qui réserve 
au souverain Pontife le domaine et la propriété 
des choses qu’on donne aux Frères mineurs, et 
qui leur en laisse seulement l’usage, ne doit point 
s’entendre de celles qui se consument par l’usage 
même, parce qu’à leur égard le domaine est insé- 
parable de l’usage. » 

^ Eilr»»ag. C»nrfi/or«ra.— Cùm ialcr Quia ç«oi»ii- 

ian iimtu. 


Digitized by Google 



287 


Emliarrassé par le désacord qui existait entre 
les bulles de ces deux Papes, Bellarmin dit qu'il 
s'agissait d’une question de pure métaphysique 
où chacun, en conséquence, pouvaitabonderdans 
son sens. D'autres soutiennent que la contradie- 
tion n’estqu’apparente, et que Nicolas, disant que 
Jésus-Christ et les Apôtres s’étaient dépouillés de 
tout droit de propriété, n'avait pas voulu dire 
qu'ils s'étaient dépouillés aussi de tout droit d'u- 
sage sur les choses nécessaires à la vie, et soute- 
nir, par exemple, que les habits qu'ils portaient 
ne leur appartenaient pas et qu'ils n'avaient 
mangé jamais que le pain d’autrui, ce qui eût été 
un vol et non une vertu. Mais la bulle Exül 
nous fournit elle-même la meilleure solution : «Si 
quelqu’un, dit Nicolas, forme du doute en cette 
matière, il se pourvoira au souverain tribunal du 
Saint-Siège pour en recevoir la décision, parce 
que c’est à lui seul à faire des lois à cet égard et 
à les interpréter » Celte bulle ne contient donc 
qu’une simple déclaration d’opinion, et non une 
réelle définition de foi. 

Nicolas 111 n’a rien décidé sur la nature du 
vœu de pauvret»; des religieux franciscains, il a 
publié un simple règlement de manutention des 

4 Ant. Pagi, Gain Jlom. Ponlif., Joaim. XUI, n° 40. 
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biens temporels de l’Ordre, dont les Papes dans 
leur sagesse peuvent, selon les circonstances, sus- 
l>endre ou niodiller l'application. 


IV. 


« Grégoire XI se rétracte au lit de mort. » 

En effet, nous lisons dans le testament de ce 
Pape : « Si, en parlant dans les conférences, dans 
le consistoire, dans les églises, aux conseils, en 
chaire, dans les conversations, il m’est échappé 
par mégarde, ignorance, indiscrétion, précipita- 
tion, complaisance, ou tout autre motif, quelques 
paroles qui soient contraires à la foi catholique, la 
seule que nous aimons et tenons devant Dieu et 
devant les hommes, ou qui semblent favoriser 
directement ou indirectement des opinions oppo- 
sées à cette même foi catholique, nous les désa- 
vouons expressément et les déclarons nulles et 
non avenues » 

Basnage, Malan, etc., auraient même pu ne pas 
s’en tenir à ce seul exemple : « Si autrefois, dit 

i Teslament àc Gré(;uire XI. 


5 » 
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Clément VI, étant dans un moindre rang, ou de- 
puis que nous sommes élevé sur la chaire aposto- 
lique, il nous est échappé, soit en disputant, en 
enseignant, en prêchant, ou autrement, d’énoncer 
quelque chose contre la foi catholique et les bon- 
nes mœurs, nous le révoquons et le soumettons 
à la correction du Siège apostolique *. » 

« Je crois et je confesse, dit Jean XXII, que 
les âmes séparées du corps et purifiées de leurs 
fautes sont dans le royaume des cieux avec Jé- 
sus-Christ, dans la compagnie des anges, et qu’elles 
voient Dieu face à face et la divine essence aussi 
clairement que leur état peut le permettre. Si 
j’ai prêché ou écrit quelque chose contre cette 
doctrine, ou contre tout autre point de la foi ca- 
tholique, de l’Ecriture -Sainte ou des bonnes 
mœurs, je le rétracte expressément, soumettant 
tousmes sentiments et tous mesécrits,sur quelque 
matière que ce puisse être , à la décision de l’E- 
glise et des souverains Pontifes mes succes- 
seurs *. » 

Urbain V, lui aussi , fit profession de foi de 
toutes les vérités catholiques, révoquant ce qui 
aurait pu lui échapper de contraire, soumettant 


4 Eabz., du </ecm6re435<. 

2 Mom, Vitn Joan. XI//,— Sommier, ti. 
TOME 11. 
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sa personne et ses paroles à la correetion et au 
jugement de l’Eglise. 

Benoit XII est allé même plus loin; voici ec 
qu’il dit en parlant de ses propres écrits : c J’ai 
fait examiner mon ouvrage jusqu’à deux fois par 
un grand nombre de prélats et de théologiens ; 
après une revue si exacte, je consens à le publier 
pour le bien de l’Eglise : non que je croie l’ouvrage 
digne de l’attention des habiles gens qui peuvent 
beaucoup mieux faire que moi ; mais je le publie 
pour l’instruction des simples, de peur que, si par 
hasard de pareilles questions venaient à renaî- 
tre dans l’Eglise, ils ne fussent trompés faute d’a- 
voir vu cet écrit. J’ai aussi en vue la postérité; 
qui pourra connaître que ce n’e.st pas sans raison 
({ue la décision précédente a été donnée par le 
Saint-Siège. 

« Tout ce que j’ai dit dans ce livre , excepté 
les articles qui sont les mêmes que ceux de la 
bulle qui l’a précédé, je veux qu’on le garde, non 
comme les définitions d’un Pape, mais comme 
les sentiments d’un théologien , de façon qu’il 
soit permis à quiconque d’y opposer ce qui lui 
paraîtra plus conforme à la foi , à l’Ecriturc- 
Sainte et à la doctrine des saints Pères. Je sou- 
mets cet écrit, aussi bien que tous mes autres 
ouvrages, au jugement et à la p' .cclion de la 
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sainte Église romaine et de mes successèurs lé- 
gitimement élus » 

Que conclure de pareils actes d’humilité? 
Que Grégoire XI , Clément VI , Urbain V, Be- 
noît XII avaient enseigné des erreurs? Non, 
l’histoire raconte leurs vertus et constate la pu- 
leté de leur doctrine. Jean XXII lui-même, nous 
le verrons bientôt, n’a, comme docteur, rien dé • 
fini, et comme pape, rien enseigné contre la foi. 
— Que ces saints Pontifes ne se croyaient pas in- 
faillibles? Ils n’eussent pas été hérétiques pour 
cela *. Mais cette conséquence est plus forte que 
les prémisses. S’ils n’eussent pas cru que l’infailli- 
bilité était »m privilège du Saint-Siège, ils ne lui 
auraient pas soumis leurs écrits et leur personne. 
Voici donc l’explication de ce fait : c’est l’homme, 
c’est le chrétien, c’est le docteur qui se rétracte, 
en cas qu’il ait erré, et non le Pape. L’élection au 
suprême pontificat ne change pas la nature de 
l'homme : il reste avec ses obscurités dans l’es- 
prit, ses germes de passion dans le cœur; il peut 
se tromper en parlant, en écrivant, en agissant, 
et, en tant qu’homme privé, il est justiciable de 
lui-même, lorsque les besoins de l’Eglise l’oblige- 

1 Rayna!, I33G. 

2 On lit dans la Revue det Deux Mondes 389) : « S'il ne semMe 
eitraordiiiaire à la majorité des peuples néo-latins qu’un lils d’Adam 

i«>uissc du prÎTilége divin de rinraillibililé, cc dogme parait aussi in* 

19. 
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roni à èire juge de la foi. Ce n’esl pas à l’écrivain, 
ce n’est pas à l’homme du monde, ce n’est pas 
même au prédicateur, c’est au .chef de l’Eglise 
universelle et agissant en cette qualité, qu’il a été 
dit : * J’ai prié pour toi ; ta foi ne défaillira pas ; 
« confirme tes frères. » 



Ni le concile de Trente, ni Sixte V, ni Clé- 
ment VIII n’ont déclaré infaillible la Vulgate. 
Les Pères du concile comprirent que, entre cette 
multitude de versions qui étaient en usage dans 
l’Eglise, il convenait d’en désigner une que l’on 


conc«v»bie aux Hellènei la quadralarc du cercle. • {Les IU$ ioiiieu- 
nés sous la domina/ion de Venise, par la corniez Dora d’btrif). Que l’au' 
leur «c l’assure. L'inEaillibililé du Pope n’esl qu’une opinion , ce n «I 
pas un d^ofjmc : elle ue peul donc élre un elwlacle h |a conreraioo des 
Corriotes. Quand ils foudroni revenir au sein de l’Eglise^ on les obligera 
à roconnaUre la primauté du Pape, on ne leur parlera pas de son in- 
faillibilité. Mais il s’en faut que les Hellènes regardent comme ab- 
surde que le Pape, faillible comme fils d'Adam, soit infaillible coinnie 
chef de l’Eglise universelle. Leurs docteurs, avant la séparation, sou- 
tenaient au contraire qu’il doit en être ainsi ; cl ces pauvres schisma- 
tiques accordent encore le privilège do l’infaillibilité k leur grand sy- 
node, au patriarche grec leur chef spirituel, et plusieurs au ctar de toutes 
les Russies. 
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citât de préférence à toute autre dans les ser- 
inons, dans les conférences, dans les discussions 
publiques. Lu Vulyatc eut cet honneur. 

« En cela, dit Pallavicin, le concile faisait 
preuve de bon goût et agissait avec intelligence, 
car, de toutes les versions de l’Ecritqre-Sainte, la 
Vulgate est incontestablement la plus pure et la 
plus exacte *. «Jamais on ne se serait entendu, la 
confusion aurait été pire qu’à la tour de Babel, 
si l’un des docteurs avait cité le texte hébreu , un 
autre le grec, un autre la version syria<iue, 
un autre la version de Luther ou de Michel Ser- 
ve!, etc. *. 

11 n’est pas vrai que le concile ait déclaré que 
« celte version était préférable aux autres textes 
inspirés hébreux et grecs. » Les textes primitifs 

4 Let plus MTtnti Prolwlanli ont reconnu le mérite de notre Vntgate. 
BëM déclare qu'ellteil supérieure k toutes letautreiTersiona loti net (iVouv. 

Jof. BoysU justifiait des légers reproches d’Erume, qui ne 
Ulrouvait pat nos défkuls. «Lt Vulgate, dit Paul Page, n'est point l’aurre 
du hasard^ cpmme dis|ifnl*que1ques sols étrangers k tonte réfleiiou : No% 
estergàtemerénaiu Vuigaia âdilio, ut çuidamtcioliitultèet impruden(& 
clamitant. (In cap. vers. lat. far. ehaid.). Louis de Dieu «no croitpasie 
tromper en dimot queM’auteur de cette version , quel qu'il soit, a été 
non-seulement un homme instruit, mais un savant de premier ordre. 
Dans les endroits mêmes où il semble barbare, j’admire son exactitude 
e| son jugement, s Casaubon est du même avis, et Grotius l'a rboisic 
pour teste de scs Uemarques. (Voy. lUHia fotggtctta, par Wallon, t. i, 
t. i, p. 71.) 

2 Uist. du CoQC. ni, 0t)7. 
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ronsorvent loulc leur autorité, et Us ne sont pas 
même mentionnes dans le décret du concile, dont 
le but était uniquement d’indiquer quelle version, 
parmi les latines, devait être regardée eomme 
authenti(|ue. Voici la teneur de cette décision : 

« Le saint concile, considérant qu’il ne sera 
pas d’une petite utilité à l’Eglise de Dieu de faire 
connaitre , entre toutes les éditions latines des 
saints Livres qui se débitent aujourd’hui, quelle 
est celle qui doit être tenue pour authentique, dé- 
clare cl ordonne que cette même édition ancienne 
et Vulgale, qui a déjà été approuvée par l’Eglise 
et par le long usage de tant de siècles, doit être 
tenue pour authentique * dans les disputes, les 
prédications, les explications, et les leçons publi- 
ques; et que personne, sous quelque prétexte que 
ce puisse être, n’ait assez de hardiesse ou de té- 
mérité pour la rejeter *. » 

C’est conformément aux prescriptions du con- 
cile de Trente ® que Sixte V publia une nou- 

4 Slatuit el declirtl ul li»c i[>sa velus et VulQaia vdilio pro «uflieii- 
lic& habetlur. 

La qualiDcâlioa à'aulhentiqut esl emprunlée au Jioii et s*npplir|uc à 
l'uriginal d’un aclo , ou k une copie de cel acte lurüsaimncut Gdôle 
|K)ur fairt foi. 

2 Couc. Trid., sets. iv. 

Ô Sou. IV. 
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vclle édition de la Vulgale soigneusement revue 
et corrigée. Pour donner à cette entreprise to us 
les soins que son importance méritait, Sixte V 
ne recula devant aucun sacrifice : il fonda une 
imprimerie à Rome, flt venir des savants de di- 
vers pays, mit à contribution les travaux de ses 
prédécesseurs , voulut corriger lui - même les 
épreuves; mais jamais il n'a prétendu que cette 
édition dût empêcher de recourir aux textes pri- 
mitifs, ni qu’on ne pût en publier une meil- 
leure plus tard. Dans le bref publié en 1 580 , 
Sixte , il est vrai , « la déclare très-correcte et 
défend d’y faire dans la suite de nouvelles correc- 
tions ; B mais il est clair qu’il voulait dire seule- 
ment que l’édition publiée par ses soins avait 
reçu toutes les corrections possibles, eu égard aux 
exemplaires imprimés et manuscrits que le comité 
des évêques avait eus à sa disposition, et que sa 
défense d’y rien changer ne concernait que les 
simples particuliers. 

Il en est de même de Clément VIII : il n’a ni 
établi de parallèle entre la dernière Vulgale et 
les textes grecs et hébreux , ni déclaré que 1a 
nouvelle édition qu’il publiait fût exempte de 
tout défaut. Dans la bulle Cum sacrot'um Biblio- 
mm, il annonce qu’il a fait imprimer sous scs 
yeux une nouvelle édition delaF«/<?«/c, qu’on n’a 
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rien négligé pour la dégager des fautes qu’on avait 
remarquées dans la précédente *, et déclare que, 
afin de pourvoir à la conservation du texte, les 
presses duVatican pourrontseules l’imprimerpen- 
dantdixans, etqu’après ce temps tout imprimeur, 
pour la reproduire, devra se servir des nouveaux 
exemplaires corrigés et publiés par ses soins. 

Il n’est pas vrai , au reste , que l’édition de 
Sixte V différât en des points essentiels de celle 
de Clément VIII; les variantes qu’on y a signalées 
ne tombent jamais sur des changements substan- 
tiels : c’est une virgule avancée ou reculée, c’est 
un point mieux placé, c’est un synonyme 
changé , c’est une pensée complétée ; dans 
aucun cas, ce n’est une erreur ajoutée ou retran- 
chée , ni l’ancienne édition ni la nouvelle n’en 
contenaient. 

Toutes les mesures prises par les Papes , au 
sujet de l’impression des Livres sacrés , ont donc 

1 Mais Doa da loulcs fiâtes. « Sacbai, dil Bellarmiit, i/n des correc- 
teurS) k l’évèque de Bruges, que l’Milion de lu Yut^aU que nous venoni de 
publier pourrailiètre plus parfaite. C’est k desteiH quo nous u^itods pas 
fait certains chingemenU qui, au premier abord, avaient paru dtisira- 
blés, a Et eldmeot Vllf, dans la Préface k la nourdllc édition , indique 
lès graves moiifadt: cette conduite, uvoir : la nécessité de no pas dérouter 
les fidèles par des changements qui n’auraient pas été justifiés par des ni' 
sons suffisantes, la multiplicité de sens qu’ont certains mois dini le 
leste primitif , l'aulonté de saint Jérôme qui avait k sa disposilioii des 
exemplaires bebreus et grecs plus fidèles. 
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c» pour bul de les conserver avec plus de soin 
dans toute leur intégrité. 

Nous verrons bientôt qu’il n’en a pas été de 
même chez les Protestants. 


VI. 


« Clément XIV supprime les Jésuites, Pic VH 
les rétablit. » Canoniquement parlant , ces 
deux Pontifes étaient dans leur droit l’un et 
l’autre, et ils ont pu en user en sens contraire , 
en se proposant tous les deux le même but : 
le pllus grand bien de l’Eglise. N’en serait-il pas 
ainsi, ils n’auraient pas erré pour cela : l’établis 
sementet la suppression d’un ordre' religieux , 
quels que soient d’ailleurs l’exccllencc de ses sta- 
tuts et le mérite de scs membres, sont des actes 
de haute administration, et non des questions de 
dogme ou de morale. 

Eaut-il rappeler des objections encore plus pi- 
toyables ? 

« Grégoire XVI, en contractant un emprunt, a 
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autorisé le prêt à intérêt , condamné par Be- 
noît XIV. » Ni Benoit XIV ni aucun souverain 
Pontife n’ont défendu aux préteurs de per- 
cevoir l’intérêt de leur argent, lorsqu’ils ont 
des titres légitimes qui les autorisent à le faire. 

« Innocent III a défendu d’exiger de l’argent 
l’our l’adhiinistration des sacrements, et Pie VII 
a approuvé le casuel. » Jamais il n’a été permis 
de regarder comme le prix du sacrement les dons 
que le clergé a été autorisé quelquefois à per- 
cevoir à l’occasion de son administration ; tou- 
jours il a été interdit au clergé de demander 
une rétribution quelconque aux Cdèles pauvres, 
mais toujours il a été permis aux ministres des 
autels de vivre de l’autel, et les circonstances on t 
imposé quelquefois des modes différents de perce- 
voir ces revenus nécessaires : questions de disci- 
pline. 

« Clément XI nomme Vincent de Bitschi 
nonce à la cour de Portugal ; Innocent XIII le rap- 
pelle, et compromet ainsi l’infaillibilité de son 
prédécesseur ou la sienne propre. » Un argu- 
ment de cette force ne compromet évidemment 
que la cause et le bon sens de celui qui l’emploie ; 
autant vaudrait-il dire que Benoît XIV et Clé- 
ment XIII n’étaient pas infaillibles parce que 
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l'un dînait à midi , l'autre à quatre heures du 
soir. 

« Innocent VIII lève l’interdit lancé par 
Sixte IV contre les Vénitiens. » Parce qu’ils 
étaient venus à résipiscence. Qui peut excommu- 
nier, peut absoudre. 

« Boniface VIII écrit une lettre au roi de 
France, qu’il rétracte. » Qu’il explique, voyant 
«lu’on en dépravait le sens ; une lettre d'ailleurs 
n’est point une définition de foi, et peut être ré- 
tractée à volonté. 

« Martin V, Pie II, Adrien VI ont soutenu des 
opinions qu’ils avaient combattues avant d’étre: 
papes. « Nous n’avons pas à nous occuper des 
opinions, pas même des convictions que profes- 
saient ces ecclésiastiques avant leur élection au 
suprême pontificat. 

« Boniface VIII établit que le Jubilé aurait lieu 
tous les cent ans. Clément VI décide qu’il sera cé- 
lébré tous les cinquante, UrbainVI tous les vingt ■ 
c inq. » Cette diversité d’époques n’a point de rap- 
port avec le dogme. Le Jubilé est une indulgence 
extraordinaire que tous les fidèles sont appelés à 
gagner en remplissant les conditions de prières, 
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de morUncationsctd’aumûncs, qui sont prescri- 
tes. L’Eglise l’accorde aux époques qu’elle juge 
convenables. 

« Pie IV a publié un nouveau Symbole, 
malgré la défense du concile de Trente ’. » Ce que 
quelques auteurs désignent sous le nom de 
Symbole de Pie IV, se compose de deux parties : 
1a première est tout simplement le Symbole de 
Nicée, sans aucun ebangement; la seconde est le 
résumé des décisions du concile de Trente. Loin 
d’enfreindre les prescrij>tions du concile. Pie IV 
s’y est conformé en publiant cette profession de 

4 Voici comment M. Malan eiposc celle objection ; c*e»l un curieui 
vcbtntilloode It minière dont certains tuteurs prttiquent encore aujour- 
d’hui la conlrorene re1i|iettse : 

a En 4546, dans sa troisième session, re concile arail déclaré que le 
Syméole de Nicée était le seul qui fot sanctionné par l’Eglise , et contre 
qui Im portes de l’enfer ne prévaudraient pas; confirmant ainsi ce qu'a- 
vait décrété la concile d’Epbèsc en 431 , lorsqu'il avait arrêté a que sî 
quelqu’un formait an antre Symbule, il serait dégradé s'il était ecclésia- 
stique, al excommunié s'il était du peuple. • 

a Or ce fol en 4365 que se termina le concile de Trente, et ce fat eu 
4564 que le pape Pie IV publia un nouveau é’ywéols/ 

a Ainsi donc, ou bien le coucile est méprisé, ou bien rSvéquedeRome 
est dégradé, et de toute manière le Symbole actuel de l’Eglise romaine 
n’est Miicliooné par aucun concile! Quelle conformité ! quelle unité di- 
vine! a {P 1 mrTaii^jc jamais entrer doni U sein de VEglite romaine t • 
Pag. 78 et suiv.). Or, pour faire crouler tout cet échafaudage, l’observa- 
tion que nous, avons faite suffit. Pie IV n'a pas changé uh mot au Sym- 
bole de Nicée, et il a rédigé sa piofcssion de fui conformément aux pre- 
itriptious du concile de Trente. 
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foi ; il le déclare lui-même au commencemenl de 
sa bulle : « Le devoir de la servitude apostolique 
qui nous a été imposé exige que, à l’honneur et à 
la gloire du Dieu tout-puissant, nous nous appli- 
quions incessamment et avec soin à l’exécution 
des choses qu’il a daigné divinement inspirer aux 
saints Pères assemblés en son nom pour la 
bonne conduite de son Eglise. » 

« Jean VIII accorde aux Slaves ce qu’il ne 
peut leur refuser, le droit de célébrer l’office divin 
dans leur langue. Grégoire VII trouva que cet 
infaillible avait eu tort, car il retira cette permis- 
sion. » Il y a des choses qui peuvent être comman- 
dées, tolérées ou défendues selon les circonstan- 
ces. L’usage de la langue latine dans la liturgie 
sacrée est de ce nombre : c’est une question de 
discipline, et non de dogme. 

Jean VIII, par une lettre écrite au prince des 
Slaves en 880 , permit « d’employer la langue 
slave pour célébrer la messe , lire les évangiles 
et les autres écritures de l’ancien et du nouveau 
Testament bien traduites. » Cette concession lui 
parut de nature à favoriser la conversion de ces 
peuples, et à plaire au philosophe Constantin 
qui avait beaucoup d’ascendant sur eux. « Nous 
voulons toutefois , ajoute-t-il , marquant ainsi 
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que, s’il n’est pas bon de faire usage de la langue 
vulgaire dans la célébration des offices divins , il 
serait préférable que tous les chrétiens n’em- 
ployassent que la latine, nous voulons que, pour 
marquer plus de respect à l’Evangile, on le lise 
premièrement en latin , puis en slavon en faveur 
du peuple qui n’entend pas le latin , comme cela 
se pratique en quelques églises. Et, si vous et vos 
officiers aimez mieux entendre la messe en latin, 
nous voulons qu’on vous la dise en cette langue*.» 

Deux siècles après, Grégoire VII s’aperçut 
que les Slaves négligeaient l’étude du latin, cette 
langue des Conciles, des Pères, des Docteurs de 
l'Eglise; qu’ils manifestaient des tendances à se 
séparer de l’Occident *; que leur exemple pouvait 
d’ailleurs engager d’autres chrétientés àdemander 
le même privilège, ce qui pouvait avoir de graves 
inconvénients : il révoqua la concession de 
Jean VIII. « Il ne sert de rien pour excuser cette 
pratique, dit-il, que quelques saints personnages 
aient souffert patiemment ce que le peuple de- 
mandait par simplicité, puisque la primitive 

4 Epitt. ad C. Suentompoute. 

2 II est évident que l’usage d'une même langue est un moyen d'u- 
nion. Les Slaves, sollicilés déjà du temps de Grégoire \'II par les Grecs 
à embrasser le Khisme» ont fini par être séduits. I<es habitants de la 
Bohême et de U Boogrie, contrée voisine, parlaient laliu, ils sont restés 
catholiques. 
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Eglise a dissimulé plusieurs choses qui ont été 
corrigées ensuite par les saints Pères après un 
soigneux examen, alors que la religion a été plus 
affermie et plus étendue. C’est pourquoi nous dé- 
fendons par l’autorité de saint Pierre ce que vos 
sujets demandent imprudemment, et nous vous 
ordonnons de résister de toutes vos forces à cette 
vaine témérité » 

Concluons que ni Jean VIII ni Grégoire VII 
ne se sont trompes, et que, l’eussent-ils fait, leur 
décision n’aurait eu {tour objet qu’un point de 
discipline. 


VII. 


Pic IX, en définissant l’immaculée Conception, 
n’a pas dépassé ses pouvoirs, n’a pas contredit scs 
prédécesseurs, n’a rien ajouté au dogme catholi- 
que. C’est la bulle même de la définition qui nous 
en fournira les preuves. 

Le souverain Pontife fait observer d’abord que 
l’Eglise ne change jamais rien au dépôt sacré de 
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la rcvélalion, mais seulement qu’elle s’applique à 
développer les vérités qui le composent. Elle expli- 
que et ne crée pas, elle éclaircit et n’invente pas. 

« L’Eglise du Christ, vigilante gardienne et 
protectrice des dogmes qui lui sont confiés, n’y 
change rien, n’en diminue rien, n’y ajoute rien ; 
mais , traitant avec une attention scrupuleuse , 
avec fidélité et avec sagesse les choses anciennes, 
s’il en est dont on découvre le fondement dans 
l’anliquité, et que la foi des Pères indique , elle 
s’étudie à les dégager, à les mettre en lumière, 
de telle sorte que ces antiques dogmes de la 
doctrine céleste prennent l’évidence, l’éclat et la 
netteté, tout en gardant leur plénitude, leur in- 
tégrité , leur propriété, et qu’ils *se dévelopjMînt, 
mais seulement dans leur propre nature, c’est-à- 
dire en conservant l’identité du dogme, du sens, 
de la doctrine. » 

Une vérité ne peut donc être l’objet d’une dé- 
finition de foi , qu’autant qu’elle est contenue 
dans la parole de Dieu : or la bulle constate que 
l’immaculée Conception de la bienheureuse 
Vierge Marie est implicitement contenue dans la 
parole de Dieu écrite, et très-expressément dans 
la parole de Dieu transmise. 

« Les Pères et les écrivains de l’Eglise, instruits 
par les oracles célestes , n’ont rien eu plus à 


Digilized by CoogU 


305 


cœur, dans les livres qu’ils ont composés pour 
expliquer les Ecritures, pour défendre les dogmes, 
pour instruire les fidèles, que de célébrer à l’envi 
et d’exalter de mille manières admirables la sou- 
veraine sainteté de la Vierge , sa dignité, son 
intégrité de toute tache du péché, et son écla- 
tante victoire sur le cruel ennemi du genre hu- 
main. C’est pourquoi, lorsqu’ils rapportent les 
paroles par lesquelles Dieu, dans les commence- 
ments du monde, annonçant les remèdes préparés 
dans sa miséricorde pour régénérer les mortels, 
confondit l’audace du serpent séducteur et releva 
merveilleusement l’espérance de notre race en di- 
sant ; Je mettrai tinimilié entre toi et la femme, 
entre ta race et la sienne ',les Pères enseignent que 
par cet oracle a été clairement et ouvertement 
annoncé le miséricordieux Rédempteur du genre 
humain, le Christ Jésus, Fils unique de Dieu, et 
que sa bienheureuse Mère la Vierge Marie y 
est aussi désignée ; que l’inimitié du Fils et de la 
Mère contre le démon y est également et for- 
mellement exprinrée. C’est pourquoi, de même 
que le Christ médiateur de Dieu et des hommes, 
ayant pris la nature humaine, efface le sceau de 
la sentence qui était contre nous, et triomphant 

I Inimlciiias ponain inter le et oialiereiO} et semeii luam et lemei 
iilîu» (Gcn. Il), 15.] 

rouE II. 20 
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l’allaclic à la croix; de même la très-sainteVierge, 
unie par un lien étroit et indissoluble avec 
lui, et par lui exerçant des hostilités éternelles 
contre le serpent venimeux, et triomphant plei- 
nement de cet ennemi, a écrasé sa tète de son 
pied immaeulé. 

— a Ils ont professé que la très-glorieuse Vierge 
avait été élue avant les siècles, que le Tout-Puis- 
sant se l’était préparée; que Dieu l’avait prédite 
quand il dit au serpent : Je mettrai tinimitié en- 
tre toi et la femme; et que c’est elle, il n’en faut 
pas douter, qui a écrasé la tète venimeuse de ce 
même serpent. C’est pourquoi ils ont affirmé que 
cette bienheureuse Vierge avait été, par grâce, 
exemple de toute tache du péché et pure de toute 
contagion et du corps, et de Tàme, et de l’intelli- 
gence ; que , toujours en communication avec 
Dieu et unie à lui par une alliance éternelle, elle 
n’a jamais été dans les ténèbres, mais toujours 
dans la lumière ; et que c’est par le moyen de cette 
grâce originelle qu’elle était devenue une demeure 
digne du Christ. 

— « Considérant dans leur cœur et dans leur 
esprit que la bienheureuse Vierge Marie a été au 
nom de Dieu et par son ordre appelée « pleine de 
grâce * » par l’ange Gabriel lorsqu’il lui an- 

i AvCf graiiâ pUna. (Luc. i, 28.) 
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nonça son incomparable dignité de Mère de Dieu, 
les Pères et les écrivains ecclésiastiques ont en 
soigné que par cette singulière et solennelle sa- 
lutation, dont il n'y a pas d'autre exemple, il 
est déclaré que la Mère de Dieu est le siège de 
toutes les grâces divines ; qu'elle a été ornée de 
tous les dons du Saint-Esprit; bien plus, qu’elle 
est comme le trésor inflni et l’abîme inépuisable 
de ces dons , de sorte qu'elle n’a jamais été at- 
teinte par la malédiction, et que, participant en 
union avec son Fils à la bénédiction éternelle, elle 
a mérité d’entendre de la bouche d’Elisabeth 
inspirée par le Saint-Esprit : Fous êtes bénie entre 
toutes les fetmnes, et Jésus le [mit de vos entrcûUes 
est béni 


1 Quelques rrotesUnIs meileroei ont tiré , tu contreire, de U lalufa- 
tion de l'ange Gabriel une difficulté contre l’inuDiculée G)nceptioo^ que 
j'ai entendu reproduire pluiieuri fois moi-même par des ministres cal- 
vinisles. La roici dans toute sa force : 

« Kecharilomenèf participe passé passif de ierifod, signifie precÎM; 

« Or, qui a été graciée a été coupable au moins do péché originel ; 

« Donc les paroles de l'Ange sont contraires plutôt quo farorables h 
l’immaculée Conception. • 

La réponse est facile : Kectu^rilonlenè »’a pas le sens qu'on lui prête. 
Ourrons le grand Dictionnaire intitulé: Thesaurtu prccff par 

Uenri Etienne; il serait difficile de s’appuyer sur raulorité d'un bellé- 
nisle plus babile et iiioini suspect: • Le passif de ;(a(^iTeu , lisons*nout 
dans cet ourrage, est x«ptroo/<at, dont le participe acxaptTe/uc»vi a été 
employé par saint Luc, ch. i, e. 28, Xttipt , que l'on peut 

traduire ainsi : 5o/u(, om» tUla grâce. L'auteur sacré reut dire qna 
Dieu, par un effet de sa bonté gratuite, a eu Marie pour agréable, accep» 

20 . 
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— « L’Eglise catholique est loujoure assistée par 
le Saint-Esprit, elle est la colonne et t appui de la 
vih'ilé, elle agit comme maîtresse de la doctrine 
divinement reçue et contenue dans le dépôt de la 
révélation céleste. » Ce qu’elle croit et enseigne 

table, d^oü certains interprètes traduisent par gratiii diUctay cboisic pour 
(tre ornée do gr&ces, aimée b cause des dons rcfui ; Erasme, par ^rafioia, 
graeieuse, embellie; la Yulgato, par ^rafid plena^ pleine de grâce, en- 
riebie de dons. » (TAciaur. Tol. viii, fascic. 5). i eréritablo 

sens du mol kecharitomenè n'est donc pas graciée ^ amniitiée, mais m* 
bellie, ornétf et, s’il était permis d’employer cette expression, anui6i/»- 
sr>. On comprend la différence : le mot graciéCy amnistiée, pardonnée , 
suppose une faute, ou au moins une participation h la faulo d’autrui; 
il n’en est pas de mémo des qualiGcations embellie, ornée , favorisée , au 
contraire, loin d’indiquer un vice antérieur, originel, clics ne s’appli- 
quent ordinairement qu’à ce qui était déjà irréprochable. 

Cotte siguilicalion est encore fixée |tar les radicaux et les dérivés de 
XaptTttv veut dire rendre agréable, gralum reddere, gralià 
affieere; signifie quelquefois bienfait, presque toujours agrément, 
élégance , gratia,venuslas, lepot, elegantia,j*ms\spardon; 
jogentmenl , agréabUnenl, de naniôré à pfaire; partout une idée non- 
seulementdecorrectioQ, mais de perfection; con-seulemeut de santé, mais 
de grâce cl de beauté. 

Les circonstances du récit indiquent aussi le même sent. On vou- 
drait que le messager céleste eût salué la noble fille de David, 1a plus 
pure des vierges, du nom de yrociM, d'amnwftec! mais c’eût été onein- 
jure. Et en quoi donc eûl*el)e mérité d’étre appelée Aente entre toutes (et 
femmes, si elle eût sujvi la voie ordinaire de la justification? Plein do 
respect pour celle qui va être élevée a la dignité ineffable de Mère do 
Dieu, l’arebange Gabriel lui rappelle un privilège qui n’a clé accordé 
qu’à clic leule. Ainsi la logique et la philologie sont d'accord avec la 
tradition pour interpréter ce passage de saint Luc : Ave, gralià plena, 
benedietalu inftitlieriAui, dans un sens favorable à l’iramaculée Con- 
ception ; «t ce sans asl celui de Pic IX. 

On a trouvé une difficulté semblable dans le cantique de U Vierge. 
Voici le texte : yjvxXiavi to xveo/^x //ov snt tm Ocai eoenpt 
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pst donc réellement révélé ; or clic n'a jamais cessé 
d’expliquer, de proposer, de favoriser tous les 
jours , par toutes les voies , et par des actes 
éclatants, cette innocence originelle de l’auguste 
Vierge, si parfaitement en harmonie avec son 

(Luc. 1 , 47). U Vulg&te a traduit : Et exultavii tpiritus in Deo $a- 
tutüti meOf « mou eipril a tressailli de juie en Dieu mon Sauveur.t Or, 
diUon, Marie appelle Dieu soo Sauteur ; donc elle reconnitt qu'elle a 
été racUetée, donc elle a participé k la malédiction commune. 

Cette coDclusioo n*esl pas légitime. 1.a Sainte-Vierge peut, ajuste 
titre, appeler Jésus-Cbrisl son Sauteur, uns touloir dire pour cela qu'elle 
a été rachetée du péché après en atoir été touillée. Il y a deui manië- 
les de sauter quelqu’un : la première est de le releter quand il est 
tombé, la seconde eti d’empècherqu’î! ne tombe ; or c’est dans ce dernier 
sens que Jésus-Christ est le Sauteur de sa Mère et l’a secourue atant la 
chute: au lien de la délitrer do la prison pour dette, il a payé au mo- 
ment de l’échéance tout ce que Marie, en tant que fille d’Adam , devait 
h la justice de son Père. 

Ici encore le témoignage des Glossaires corrobore le dogme catholique. 
Quel est le trai sens, dans la langue grecque, deioler? Cette expression, 
cuteaduedanitasigaificalioD première, ordinaire, usuelle, neteut pitdire 
un Stttteur qui guérit, qui rachète, mais un Sauteur qui préserte , 
qui protège, qui garde. Henri Etienne, dans l'outrage que nous atooi 
cité, en donne une foule d’exemples ; en toici quelqucs>uos. A Athènes, 
près du Pirée, se tronvait un temple sur le frontispice duquel on lisait : 
lipov TOU Âio$ Tov QtâTftpw (Strob. 9} , ttnpU dê JupilfT muviur. 
Quelle éleil sa principale deslinelion ? recetoir tes iX-vo(ê des matelots 
qui, atant de s’embarquer, tenaient demander d’étre présertés du nau- 
frage. Zwvdn/sa Zéuf eosnip xsu Nuni. (Plat,, fpiil. 7) : lemot d’ordre 
était Jupiter eauveur et Victoire. Sans doute que Xénophon et ses 
soldais ne foulaient pas demander d’ètre tengés d'une défaite, mais bien 
d'élre secourus h temps pour remporter la tictoire. Scamp ntpt TtoXiv. 
(Plat., Leg. C) : It fut établi eauveur de la ville. Un gouterneur, un 
édile, un maire sont surlout établis pour préteuir Us dangers qui pour- 
raient menacer la ville. 

11 est vrai quo nous trouvons quelquefois le mot soter appliqué ft 
Eidütpc, le dieu de la médecine^ co qui prouverait que daus certains 
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admirable sainteté et avec la dignité sublime de 
Mère de Dieu. 

Elle l’a toujours cm. « C’est l’ancienne et pure 
croyance des fidèles chrétiens , que l’ame de la 
bienheureuse Vierge Marie, dès le premier instant 

Ut ii éUit employé daoi le sens de ÿuerir encore faul-il obeerrer 
gue rhygièoe, ou l’aride pré?eiiir les maladies, fait partie de la mé* 
decine mais on Te donnait plu^ souTenl à Jupiter , • le maître souve> 
raio des dieut et des Uomines, l’auteur de tousiesdous; • et ilcomposait le 
surnom de Catiof et de PoltuXf deux divinités favorables a la navigation. 

1..6 mot latin safiffurtr, dont la Vulgate a Irailuii aofer, acxactcmcnt le 
même sens : il ne signifie puerirquo lorsqu'on pailad’un remède, partout 
ailleurs ce dérivé participe au sens de son radical falus qui vient ItiS-méme 
de tatvui , conservé,, sain cl sauf, sauvé, préservé. Salvâ epistotâ , une 
lettre entière, intacte, dont le sceau ii'a pas été brisé, dont le papier 
u'csl pas déchiré. SêlüiarU liUera, la lettre salutaire, celle qui était 
écrite sur le bulletin des juges, re»mme abréviation d'abtolvo : • Le pré- 
venu n’est pas coupable, je vole pour l’acquitlcmenl. » SUUa salutarU, 
étoile favorable k l’enfanl qui naît. H faut remarquer aussi que les Latins 
avaient, comme les Grecs, douné ce surnom k Jupiter : Joven guen Op- 
timum et Maximum dicimüs,qu«mque€umdtm Salutarem f Uospitalemj 
Statorem ; hoc intetliÿi votumus talutem hominum in ejus cssetuUtâ. 
(Cic., de Fini6«i bon. et mat. y iii, 20, G6.) 

Résumons-nous. Le mot grec soter signifie proprement qui préserva, qvs 
donne la vk/oire, qui garde. Sous ce triple rapport, 1a Vierge Marie, 
dans sa reconnaissance , a pu l’appliquer à Jésus-Cbrisl : le Sauveur l’a 
préservée du péché originel, il lui a fait remporter une victoire complète 
sur le démon son ennemi, il l*a gardée de la malédiction portée coutre 
loua les enfants d’Adam. Celle glorieuse cicepiion était duc à celle qui 
qui devait contribuer, en sa qualité de Mère du Messie, à la rédemption 
du monde. Ce privilège était une conséquence de ces paroles : Je mettrai 
rtftjiAÎllè entre toi et elle /car, si la birnbeureuse Vierge eût été un seul 
instant souillée du pécbé, il y aurait eu amitié entre elle et le démon, et 
l’oracle sacré n’cùl pas été rempli dans sa plénitude, il eût été même un 
temps oü il so serait trouvé faux , ce qu'il est absurde de supposer. Le 
dogme de l’immaculée Conception est donc non-sculcmcnl clairomcnl 
exprimé dans la parole de Dieu transmise, il est encore contenu daus la 
barole de Dieu écrite. 
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de sa craation et de son union avee son corps , a 
été, par grâce et privilège spécial de Dieu, et en 
vue des mérites de Jésus-Christ son Fils, ré- 
dempteur du genre humain, préservée et exempte 
du péché originel! (Alex, VII, Solliciludo). — 
Celte doctrine a été en vigueur depuis les temps 
les plus anciens, elle est profondément gravée 
dans les âmes des Gdèlcs. » 

Elle l’a clairement enseigné : a en instituant 
la fête de la Conception avec une messe et un 
office propres où la prérogative de l’exemption 
de la souillure héréditaire était affirmée de la 
manière la plus manifeste ; en approuvant des 
confréries et des communautés religieuses in- 
stituées en l’honneur de l'immaculée Conception; 
en prohibant les écrits où ce privilège était ré- 
voqué en doute ou combattu ; en frappant de ses 
censures tous ceux qui oseraient l’attaquer; en 
le déclarant pleinement en harmonie avec le 
culte ecclésiastique ; en permettant de le procla- 
mer dans les litanies de Lorette et à la Préface 
même de la messe, comme pour établir la loi de 
la croyance par la loi de la prière. » 

Cétaitdéjà suffisant pour établir une défini- 
tion dogmatique; mais Pie IX ne devait rien 
laisser à désirer à la raison et à la foi du chré- 
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tien. Il étublit que la docliinc de l’immaculde 
Conception de Marie est clairement et formelle- 
ment contenue dans la tradition, c’est-à-dire dans 
la parole de Dieu transmise. 

« Ce triomphe unique et glorieux de la Vierge, 
les Pères en ont vu l’image, tantôt dans cette ar- 
che de Noé qui , après avoir été construite par 
l’ordre de Dieu, échappa pleinement saine et 
sauve au commun naufrage du monde entier ; — 
tantôt dans ce buisson que Moïse vit tout en feu 
dans le lieu saint et qui, au milieu des flammes 
pétillantes, loin de se consumer ou de souffrir la 
diminution même la plus légère, verdissait mer- 
veilleusement et se couvrait de fleurs ; — tantôt 
dans ce jardin fermé, qui ne saurait être violé et 
où aucun orage ne peut introduire la corruption, 
etc, ; — tantôt dans une foule d’autres symboles 
de même nature, par lesquels, selon la tradition 
des Pères, la dignité sublime de Mère de Dieu, son 
innocence sans tache et sa sainteté préservée de 
toute atteinte, avaient été admirablement figurées 
et prédites. 

— « Les Pères ont appelé la Mère de Dieu : 1 is 
parmi les épines ; terre entièrement intacte, vir- 
ginale, sans tache, immaculée, toujours bénie, et 
libre de toute contagion du péché dont a été 
formé le nouvel Adam; paradis tout brillant, tout 
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agréable, tout parfait d’innocence, d'immortalité 
et de délices, établi par Dieu même et défendu 
contre toutes les embûches du serpent venimeux; 
bois incorruptible, que le ver du péché n’a jamais 
gâté; fontaine toujours claire, scellée par la vertu 
de l’Esprit-Saint; rejeton de grâce et non déco- 
lère, qui , par une providence spéciale de Dieu, 
s’élevant verdoyant d’une racine infectée et cor- 
rompue, a toujours fleuri en dehors des lois éta- 
blies et communes. 

— «Les Pères ont enseigné que, dans la concep- 
tion delaVierge, la nature, s’avouant vaincue par 
la grâce, s’était arrêtée tremblante et dans l’im- 
puissance de suivre sa marche : car il devait se 
faire que la Vierge Marie ne serait pas conçue 
d’Anne avant que la grâce portât son fruit ; que la 
chair de la Vierge,’ prise d’Adam.n’avait point reçu 
la souillure d’Adam ; qu’ainsi la bienheureuse 
Vierge a été un temple créé de Dieu même, formé 
par le Saint-Esprit, enrichi réellement de pourpre 
et de tout ce que l’or façonné par ce nouveau Bé- 
séleel peut amener d’éclat; qu’il faut à juste titre 
l’honorer comme le ehef-d’œuvre propre de la 
Divinité, comme soustraite aux traits enflammés 
du malin esprit, comme une nature toute belle 
et sans aucune tache, répandant sur le monde, au 
moment de sa conceplion immaculée, tous les 
feux d’une brillante aurore. » 
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Enfin « ccllo doctrine était entrée si souvent 
dans les esprits et les pensées de nos Pères, 
qu’elle avait fait adopter parmi eux ce langage 
tout particulier et si étonnant, par lequel ils 
avalent coutume d’appeler la Mère de Dieu 
Immaculée et Immaculée à tous égards, sainte 
et exempte de toute souillure du péché , toute 
pure , toute chaste , le type même de la pureté 
et de l’innocence; — la seule qui ait été sainte 
tout entière , le tabernacle de toutes les grâces 
du Saint-Esprit; — celle qui, au -dessous de Dieu 
seul, est au-dessus de toutes les créatures; qui 
par nature est plus belle , plus parfaite , plus 
sainte que les chérubins et les séraphins, que 
toute l’armée des anges, et dont, ni sur la terre, 
ni dans le ciel, aucune langue créée ne peut di- 
gnement célébrer les louanges. » 

On trouve encore dans la bulle l’indication 
des raisons théologiques qui , indépendamment 
des textes de l’Ecriture-Sainte et de la tradition, 
inclinent l’esprit du chrétien à admettre l’im- 
maculée Conception. 

«Certes, il était tout-à-fait convenable qu’elle 
brillât toujours des splendeurs de la sainteté la 
plus parfaite, et, qu’entièrement exempte de la 
tache même de la faute originelle, elle remportât 
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le plus complet triomphe sur l’antique serpent, 
cette Mère si vénérable à qui Dieu le Père a voulu 
donner son Fils unique engendré de son cœur, 
égal à lui et qu’il aime comme lui-même, et le don- 
ner de telle sorte qu’il est naturellement un seul 
et même, et comme Fils de Dieu le Père et comme 
Fils de la Vierge, elle que le Fils lui-même a choi- 
sie pour être substantiellement sa Mère, elle de 
laquelle le Saint-Esprit a voulu que par son opé- 
ration fût conçu et naquit celui de qui lui-même 
il procède. — Il était tout-à-fait conve nable que , 
comme le Fils unique a pour Père dans les deux 
celui que les séraphins proclament trois fois 
Saint, il eût aussi sur la terre une Mère qui 
n’eût jamais été privée de l’éclat de la sainteté. » 

Le souverain Pontife ne s’est pas contenté d’exa- 
miner lui-mème la question à fond et sous tou- 
tes ses faces, il a demandé conseil à tous les 
cardinaux, à tons les évêques ; il a voulu savoir 
la croyance des prêtres et des fidèles; il a établi une 
commission pour faire une étude approfondie de 
tout ce qui concerne la question ; il a prié, jeûne 
pour obtenir les lumières du Saint-Esprit, et a 
ordonné à la même intention des prières publi- 
ques : « Voulant apporter à cela toute la maturité 
possible, nous constituâmes une congrégation 
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parUcuIk're formée de plusieurs de nos vénérables 
frères les cardinaux de la sainte Eglise romaine, 
distingués par leur piété , leur prudence et leur 
science dans les choses divines: nous choisîmes 
en outre, tant dans le clergé séculier que dans 
le clergé régulier, des hommes profondément 
versés dans les sciences théologiques, afin que 
tout ce qui concerne l’immaculée Conception de 
la Vierge fût examiné par eux avec le plus grand 
soin, et qu’ils nous exposassent leur prôpre senti- 
ment. Et quoique la réception des demandes 
qui nous avaient été adressées de définir enfin 
l’immaculée Conception de la Vierge nous fît 
voir clairement quel était en cc point le senti- 
ment de la plupart des pasteurs de l’Eglise, 
nous envoyâmes à tous nos vénérables frères les 
évêques du monde catholique une lettre encycli- 
que donnée à Gaète le 2 février 1849 , pour leur 
demander d’adresser à Dieu des prières, et de nous 
faire ensuite savoir par écrit quelle était la piété et 
ladévotiondeleurs fidèles envers la Conception im- 
maculée de la Mère de Dieu , et surtout ce qu’ils 
pensaienteux-mèmesdeladéfinition à porter, quel 
était sur ce point leur désir, afin de rendre notre 
jngementsuprème avec toute la solennité ix)ssible. 
Ce n’a pas été, certes, une faible consolation pour 
nous quand les réponses de nos vénérables frères 
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nous sont arrivées : mettant à nous écrire l’eiii- 
prcssenient d’une joie et d’un bonheur inexpri- 
mables , non-seulement ils nous ont confirmé de 
nouveau leur pieux sentiment et la pensée qui les 
anime eux tout particulièrement, leur clergé et 
le peuple fidèle envers la Conception immaculée 
de la bienbeureuse Vierge, mais encore ils ont 
solKcité de nous , comme par l’expression d’un 
vœu commun, que l’immaculée Conception de la 
Vierge fût définie par le suprême jugement de 
notre autorité. Nous n’éprouvâmes pas moins 
de joie lorsque nos vénérables frères les cardi- 
naux de la sainte Eglise romaine , composant la 
congrégation spéciale dont nous avons parlé, et 
les théologiens consulteurs choisis par nous, après 
avoir mûrement examiné toutes choses, nous de- 
mandèrent avec le même zèle et le même empres- 
sement cette définition de la Conception imma- 
culée de la Mère de Dieu. Suivant les traces 
glorieuses de nos prédécesseurs , et désirant pro- 
céder conformément aux règles établies, nous 
avons ensuite convoqué et tenu un consistoire, 
où, après avoir parlé à nos vénérables frères les 
cardinaux de la sainte Eglise romaine, nous 
avons eu l’extrême joie de les entendre nous de- 
mander de vouloir bien émettre une définition 
dogmatique au sujet de l’immaculée Conception 
de la Vierge Mère de Dieu. » 



318 


Avpc quels soins ont été remplies toutes les 
conditions, toutes les formalités qui doivent pré- 
céder une définition de foi ! Il en a été de même 
de celles qui doivent l’accompagner et la suivre. 
Il y a eu décision , sanction , promulgation , ac- 
ceptation. 

Décision. Pie IX rappelle les fondements de ce 
dogme : « L’immaculée Conception de la très- 
sainte Vierge Mère de Dieu est attestée et mise 
en évidence par les oracles divins, par la vénéra- 
ble tradition, par le sentiment permanent de 
l’Eglise, par l’accord admirable des pasteurs ca- 
tholiques et des fidèles, par les actes éclatants et 
les institutions de nos prédécesseurs. » Il indique 
à quelle fin et de par quelle autorité il procède 
en la définissant : « Pour l’honneur de la sainte 
et indivisible Trinité , pour la glorification 
de la Viergé Mère de Dieu, pour l’exaltation 
de la foi catholique et pour l’accroissement de 
la religion chrétienne , par l’autorité de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, des bienheureux apôtres 
Pierre et Paul, et par la nôtre. » Et, enfin, 
il formule la définition en ces termes: « Nous 
déclarons, prononçons et définissons que la doc- 
trine selon laquelle la bienheureuse Vierge Marie 
fut dès le premier instant de sa conception, par 
une grâce et un orivilége spécial de Dieu tout-puis- 
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sanl, en vue des mériles de Jésus-Christ Sauveur 
du genre humain , préservée et exempte de toute 
souillure de la faute originelle, est révélée de Dieu, 
et que par conséquent elle doit être crue ferme- 
ment et constamment par tous les fidèles. » 
Sanction. Elle ne pouvait être plus grave et 
plus formelle. Le souverain Pontife défend à qui 
(luecc soit» de contredire désormais ce qu’il vient 
de décider, il menace de l’indignation de Dieu 
et des Apôtres quiconque oserait le faire ; il pro- 
hibe tout écrit où l’on enseignerait le contraire ; 
il déclare hors de l’Eglise celui qui ne croira pas 
dans son cœur la vérité définie, et frappe des cen- 
sures du droit quiconque osera la combattre de 
vive voix ou par écrit. » 

Promulgation. La lettre apostolique a été lue 
dans l’église de Saint-Pierre, aux applaudisse- 
ments de cinquante-quatre cardinaux , de cent 
soixante prélats et de quarante mille spectateurs 
accourus de toutes les parties du monde pour 
être témoin de cet événement; elle a été publiée 
à Rome selon les formalités ordinaires ; elle a été 
expédiée à tous les évêques du monde catholique, 
qui l’ont adressée à tous les curés de leur dio- 
cèse, chargés d’en donner connaissance à tous 
les fidèles de leurs paroisses. 

Vacceptation de la bulle par l’épiscopat a été 
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romjilèfc, oxprcssc, unânime. Nous pourrions 
même dire qu’il y a eu triple acceptation de la 
part des évêques, puisque ce sont eux qui ont 
demandé au Pape de proclamer le dogme de l’im- 
maculée Conception, qui ont applaudi lorsque 
Sa Sainteté s’est rendue à leur désir, et qui ont 
réitéré celle proclamation en l’annonçant au 
clergé et aux lidèlcs de leurs diocèses. 

Eh bien! la conduite qu’a tenue Pic IX pour 
publier la dernière bulle ex cathedra que ren- 
ferme le droit canon, est celle qu’ont suivie tous 
ses prédécesseurs lorsqu’ils ont été appelés j 
comme lui, à juger une question de doctrine. 
L’Eglise a toujours procédé avec la mèmeprudencc 
quand elle a préparé une décision , elle a toujours 
montré le même amour pour la vérité, elle a tou- 
jours traité avec le même respect l’intelligence 
de l’homme, et ce n’est jamais qu’en leur mon- 
trant les motifs de crédibilité les plus plausibles 
qu’elle a imposé un acte de foi à ses enfants. 

«Mais enfin, objecle-t-on, n’est-ce pas déclarer 
rétroactivement hérétiques une foule de person- 
nages qui, loin d’admettre la vérité récemment 
définie,ront combattue de vive voix et par écrit?» 
Nullement ; la discussion est permise quand l’E- 
glise n’a rien décidé. Au fond, les docteurs catho- 
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li(iues dont on parle admettaient l’immaculée 
Conception même en la combattant , puisqu’ils 
étaient disposés à se soumettre à la future décision 
de l’Eglise, quelle qu’elle dût être. 

« Mais comment ce qui était hier une opinion 
est-il devenu un dogme aujourd’hui? » Il se- 
rait difficile, eji effet, de concevoir que cela pût 
arriver, aussi n’est-ce pas une conséquence d’une 
définition dogmatique. Jamais l’Eglise ne s’est 
posé cette question : « Faut- il élever cette opi- 
nion au rang des dogmes ? » Mais , dans toute 
controverse religieuse, clic s’est posé celle-ci : • Ce 
que l’on conteste fait-il partie , ou non , des vé- 
rités révélées de Dieu? » Elle examine, elle pro- 
nonce, et ce qu’elle déclare vérité était réellement 
etavait toujours été la vérité, qu’une partie de ses 
enfants révoquaient en doute par ignorance , par 
faiblesse de jugement , par manque de moyens 
d’instruction suffisante , mais que tous désor- 
mais embrassent avec soumission et sans au- 
cune crainte d’errer. 

« C’est toujours admettre un développement 
de doctrine; ce qui est divin est immuable. » 
Ce qui est divin est immuable dans son essence, 
mais non dans son mode de manifestation. Il en 
est ainsi de la doctrine catholique : elle ne change 
jamais quant à la nature et au nombre des 

TonE II. 21 
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véritôs qui la rompospiit; mais l’Eglise peut, ?i 
cause des circonstances, exiger quelquefois de ses 
enfants des actes de foi explicites sur une vérité 
qu’elle leur laissait croire jusque-là d’une foi im- 
plicite; elle, peut revêtir cette vérité d’une formule 
jd us accessible à l’intelligence de tous , elle peut 
fixer le sens des Ecritures et constater les tradi- 
tions qui s’y rapportent; l’Eglise peut, d’un prin- 
cipe révélé, tirer des conséquences que la plupart 
des fidèles n’avaient pas encore remarquées. Ce 
n’est pas là changer la doctrine, c’est au contraire 
1a conserver dans sa plénitude et sa pureté. 

«Maislcs prédécesseurs de Pic IX connaissaien t 
et la tradition et les besoins de l’Eglise, et cepen- 
dant ils avaient toujours cru sage d’ajourner 
cette définition ; quel motif nouveau avait-on 
de rompre avec de tels précédents ? » Tout chré- 
tien peut et doit supposer des motifs raisonna- 
bles au souverain Pontife qui procède à des actes 
d’une si haute gravité. Mais il n’est pas difficile 
d’en indiquer quelques-uns. Ce qui a déterminé 
Pie IX à proclamer solennellement l’immaculée 
Conception de la bienheureuse Vierge Marie, 
c’est la certitude que toutes les informations que 
l'on jiouvait faire à ce sujet étaient complètes, c’est 
le désir des fidèles manifesté de toutes parts, c’est 
la demande de cina cent trente-six évêques for 
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mellemcnt exprimée, c’est le besoin de protester 
contre les attaques incessantes que le rationa' 
lisme et le naturalisme modernes dirigent contre 
l’existence du péché originel, contre la nécessité 
du baptême et des autres moyens de justification. 
Qui ne voit, par exemple, que l’Eglise, enafllr- 
inant que Marie seule a clé exempte du péché ori- 
ginel au moment de sa conception , affirme par là 
même que tous les hommes en sont souillés, et par 
conséquent que le baptême est absolument néces- 
saire au salut ? Enfin, l’Eglise a espéré recevoir en 
bénédictions de l’auguste Mère de Dieu ce qu’elle 
lui donne en respect, en amour et en louanges. 


VIII. 


En montrant en quoi consistait l’infaillibilité, 
nous l’avons mise à l’abri de toutes les attaques 
dirigées contre elle à l’occasion de la conduite 
privée de certains Papes. 

Honoré III, dit-on, a été cruel, Jean XII vin- 
dicatif, Jules II ambitieux. Sixte V avare, 

Serge III débauché ; Alexandre VI a réuni tous 

21 . 
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ces vices à la fois. Nous le déplorons , mais cela 
ne prouve pas que leur foi ne fût pas pure : ils 
auront rendu à Dieu un compte sévère de clia- 
cunc de leurs actions ; nous n’avons que leur 
enseignement à examiner. On peut donner mau- 
vais exemple, et ne pas promulguer de fausses dé- 
finitions. Le Pape, pour le catholique , n’est pas 
l’Evèque de Rome à table , en promenade , en 
conversation; c’est l’Evêque de Rome confir- 
-mant ses frères, et jugeant de la foi comme chef 
de l’Eglise universelle. 

Mais que doivent faire les fidèles lorsque la 
conduite de leur chef est en désaccord avec son 
enseignement? Notre-Seigneur Jésus-Christ a 
bien voulu lui-mème répondre à cette question : 
« Les scribes et les pharisiens, dit-il, sont assis 
sur la chaire de Moïse; faites donc et pratiquez 
tout ce qu’ils vous disent, mais ne faites pas ee 
qu’ils font *. » 

L’exemple avait précédé le précepte. La suc- 
cession des ancêtres du Messie n’est pas inter- 
rompue par la présence de quelques patriarches 
indignes, et Jésus^Christ n’a pas récusé l’autorité 
d’Anne et de Caïphe, quoiqu’ils ne fussent pas 
des pontifes vertueux. 

^ Sap«r Mlbearam Moyii» lederunl Scrib» el rbirinci : omiiit erp) 
i]».Tcaimiiie diicriiil Tobii >er«le el (icUo; iccundèra oper» *«rb ce- 
ruin aolilc Uccrc. (Jlflf/A* xxiii, 2 , 5.) 
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Comprend-on, après cela, racharneincnl des 
Pi'oteslants à rappeler rinconduite de quelques 
Papes pour prouver que la succession du vicaire 
de Jésus-Christ a été interrompue? 

Notre réponse suppose que tout ce que les en- 
nemis de l’Eglise et du Saint-Siège ont publié 
sur la conduite privée des Papes est vrai , mais 
nous sommes loin d’admettre qu’il en est ainsi. 
Un éloquent écrivain de nos jours a dit en par- 
lant de la Papauté ; « Royauté exemplaire, elle 
est debout depuis deux mille ans ; plus de deux 
cent cinquante fois sa couronne a changé de 
front, et, chose admirable autant que certaine, 
parmi'ceux qui l’ont ainsi représentée, le niveau 
de la vertu plane habituellement au-dessus de 
tous les trônes qui les entourent; très-souvent ils 
la font monter jusqu’à l’héroïsme de la sainteté, 
et c’est à peine si , à travers cette continuité de 
splendeur , vous surprendrez trois ou quatre 
noms dont on puisse ne pas vénérer la mé- 
moire » 

Ce n’est pas là une hyperbole d’orateur , c’est 
un fait historique dont la vérité, déjà démontrée, 
s'imposera bientôt à l'esprit de tout homme con- 


4 M|;r Flantict, df. de Nimn, i»r lu grandiuri de ta Papauté, 
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scienciciix et indépendant des préjugés d’éduca- 
tion et de secte. 

Voici en quels termes le docteur Rhorbaclier 
résume les longues études qu’il a faites de cette 
question : 

« Nous disons que, sur plus de deux cent cin- 
quante Papes il y en a peut-être jusqu’à trois 
qui n’ont pas mieux vécu que la plupart des sou- 
verains temporels. Avant de commencer à écrire 
cette Histoire de l’Eglise , nous avons examiné 
cette question à part. Sur dix-neuf siècles et deux 
cent cinquante Papes, nous avons trouvé de ceux- 
ci neuf ou dix qui sont accusés ou soupçonnés 
de mauvaises mœurs ; sur ces neuf ou dix il y 
en a trois au plus contre lesquels, d’après un sé- 
rieux examen, l’accusation nous a paru convain- 
cante, ou à peu près : un dans le dixième siècle, 
un dans le onzième, et un dans le quinzième. 
Bref, sur deux cent cinquante Papes que l’on 
compte en 1841, pas un n’a enseigné d’erreur à 
l’Eglise de Dieu. Quant à leur vie, il y en aura 
au moins le tiers que cette Eglise honore comme 
saints. Pour les autres, il y en a tout au plus dix 
que la malignité humaine accuse ou soupçonne 
de n’avoir pas eu des mœurs plus pures que U 

i Voyez la note A à la fiu du Toluint. 
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plupart des souverains leuiporels; et, sur ces dix, 
a peine y en a-t-il trois à l’égard desquels l’accu- 
sation soit justifiée. En vérité, quiconque ne voit 
pas en ceci une protection spéciale de la divine 
Providence , celui-là oublie que les Papes sont 
hommes » 

Muratori , le premier , a donné le signal de la 
réhabilitation. Nous devons de précieuses décou- 
vertes au génie patient et laborieux des savants 
allemands; car c’est en Allemagne surtout que , 
dans l’étude de Thistoire, Y Ecole des textes a suc- 
cédé heureusement à l’école philosophique en- 
core trop suivie en France. Signalons les princi- 
pales. 

Au nombre des Pontifes que l’on croyait in- 
dignes d’avoir occupé la chaire de saint Pierre, 
figurait toujours Innocent 111. Les Protestants 
l’accusaient d’avoir empiété injustement sur le 
pouvoir temporel des rois, de s’ètrc prétendu seul 
monarque en Europe , d’avoir opprimé les con- 
sciences, confisqué les libertés de toute nature. 
Beaucoup de catholiques laissaient attaquer, 
avec une secrète joie , un Pape dont les actes 
n’avaient pas tous été une marque de respect pour 
ce que nous appelons les libertés gullicanes, 

i univ., UOl. ikiit 433. 
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Frédéric Hurler entreprit son Histoire ; il re- 
monta aux sources primitives, consulta les mo- 
numents contemporains, étudia les volumineuses 
correspondances qu’innocent III avait entrete- 
nuesavec presque tous les personnages importants 
de l’époque. L’ouvrage du président du Consistoire 
de SchalTouse coûta à son auteur vingt ans de 
travaux ; il peut se résumer ainsi : Innocent III 
iUaü ce qu'il devait étre^ et il a fait ce qu'il devait 
faire. 

Que n’a-t-on pas écrit contre Grégoire VII ? 
On lit encore dans des ou\Tages récemment pu- 
bliés à grands frais par les agences bibliques : 
« Je vois ensuite au onzième siècle un Hilde- 
brand (Grégoire VII), qu’un concile de Brescia 
(t078) appelle un fornicateur, un imposteur, 
un assassin , un sacrilège, un sorcier, un schis- 
matique et un parjure, dépassant toutes les 
bornes de l’opgueil , de la dureté et de la tyran- 
nie \ » 

Le refus que Gt le clergé de F rance de célébrer la 
fête de ce saint Pontife ne contribua pas peu à lais- 
ser croire que les reproches que tant d’écrivains 
lui adressaient pouvaient être fondés. EnGn a 
paru l’Histoire de Grégoire VII par Voigt, pro- 

1 PotirraiV;> /amais entrer t «le t D. Malon , pa&icur a Ce- 
(itve, 1|8. 
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fesseur à FUniversilé de Hall. L’auteur, pour la 
composer, avait suivi la méthode employée par 
Hurter dans l’Histoire d’innocent III. En voici 
le résumé : Ch'égoire VII a été justement canonisé 
comme saint par l’Eglise; déplus, c'était un grand 
homme. 

De la réhabilitation de Grégoire VII et d’in- 
nocent III résulte nécessairement celle de Bo- 
niface VIII , digne de leur être comparé sous 
le double rapport du génie et de la vertu L 


Et sur Innocent VIII que ne pouvait-on pas 
dire, après cette page de l'Histoire ecclésiastique 
de Fleury? « Personne n’eut bonne opinion du 
gouvernement du nouveau Pape, parce qu’il était 
jeun§, n’ayant pas plus de cinquante ans , et 
génois ; qu’il avait mené une vie peu réglée, ayant 
eu sept enfants de plusieurs femmes; enfin, parce 
qu’il n’était parvenu au pontificat qne par des 
voies illicites. Cependant Onuphre en dit assez 
de bien , il loue sa douceur et sa bonté et ne 
blâme que son avarice , quoiqu’il le reconnaisse 
pour avoir été assez généreux envers les pauvres 
et les affligés » 

L’auteur a avoué lui-même plus tard qu’il 


t Vovei le cliap. XIX. 

Fleury» UUt. ccctà., 1. csv, n" M4. 


330 

s’était trompé, mais on n'a pas tenu comjite de 
sa rétractation , et les controversistes Puaux » 
Bost, etc., parlent encore « des concubines d'in- 
nocent VIII et de scs huit bâtards. » Or chaque 
partie de cette accusation, empruntée à des écri- 
vains qui étaient ennemis personnels du Pape, 
s’est trouvée plus ou moins dénuée de fondement. 

« Il était jeune. » Innocent VIII mourut le 2.'i 
juillet 1492, à l’âge de soixante-un ans, après 
avoir occupé le saint Siège sept ans dix mois et 
vingt-cinq jours : il avait donc cinquante-trois ans 
quand il fut élu Pape. Peut-on l’appeler jeune ? 

« Il avait eu sept enfants illégitimes. » Jean- 
Baptiste Cibo, riche commerçant de Gènes, avait 
épousé une noble tille de Naples. De ce mariage 
très-légitime naquirent plusieurs enfants. De- 
^■enu veuf, Cibo entra dans les ordres, se fit bien- 
tôt remarquer par sa vertu et ses talents du 
pape Sixte IV , remplit avec succès plusieurs 
missions qu’on lui confia, et fut nommé succes- 
sivement évêque de Mclfc , cardinal de Sainte- 
Cécile, et enfin pape sous le nom d’innocent VIII. 
Son fils, François Cibo, avait épousé la fille de 
Laurent de Médicis : ils allaient souvent tous les 
deux, accompagnés de leurs enfants les princes do 
Massa, rendre visite â leur père qui n’eut jamais 
â rougir de ses descendants. Ces visites toule- 
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fois fournirent au\ ennemis politiques d'inno- 
cent VIII l’occasion de lancer contre lui quel- 
ques cpigrammcs qui, interprétées dans la suite 
par l’ignorance, l’esprit de plaisanterie ou la 
méchanceté , ont donné lieu à des reproches que 
ce Pape n’a jamais mérités. 

« Il était parvenu au pontificat par des voies 
illicites. » Il paraît , en effet , que ses amis agi- 
rent fortement ^wur lui concilier les suffrages 
de leurs collègues ; « mais, dit le continuateur de 
Platine, l’excellente réputation dont il avait tou- 
jours joui lui fut plus utile en cette circonstance 
que l’influence de scs compatriotes et de scs amis. 
Le pape Sixte l’aimait étrangement, à cause de 
l’incroyable douceur de caractère dont il était 
doué et de la parfaite intégrité de conduite qu’il 
avait toujours montrée » 

« Il était avare. » On sait à quoi étaient desti- 
nés les trésors qu’il amassait avec tant de soin, 
lorsqu’on le voit prêcher une croisade contre le 
sultan Bajazet , fortifier les villes maritimes de 
ses états , et équiper à ses frais une flotte de soi- 
xante galères. Mais pourquoi justifier une avarice 

4 Sed prorectO magis oî prufuil aiileaciæ vilæ conslaos et commeiidtla 
ppinio quàm \cl palrix cbaiilos tel aitrujos studium. Fonlitici en»tn 
Xi»lo, ub morum inrrcdibilem suavilaleiii cl sunimtm probilalcin, vebe- 
pieiilcr graluj fuil. (Oniipbr., de FiM pnHl. ItüiOC. VtU, 3o2.) 
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qui ne rempèchail pas d’ètrc « assez gcnéicux 
envers les pauvres et les affligés ? » 

Arrivons au dixième siècle , le plus décrié 
de tous. On a constaté d’abord que les mille voix 
qui ont accusé de corruption les Papes de cette épo- 
que n’étaient que la répétition sonore d’une voix 
unique, celle de Luitprand Baronius a inséré 
dans ses Annales les récits du seul auteur du on- 
zième siècle que l’on connaissait de son temps , 
en excusant comme il pouvait ce qu’il croyait 
vrai. Les collecteurs protestants de Magdebourg 
les ont reproduits dans leurs Centunes, plus d’une 
fois en les amplifiant ; et ces deux immenses com- 
p nations sont devenues la source prétendue priifii- 
tive où ont puisé les écrivains des derniers siècles 
qui se sont occupés d’histoire ecclésiastique. 


h Loitprtnéj Luidbrind ou Lltobrind, diacre de Pario , paie évêque 
do CrémoBe) fit deux Toyages h ContUmino()le eo qualité d^mbassadeur, 
l’un en 948, au nom de Dérenger H, marquii d'Irrée, roi d’Italie , avec 
qui il sô brouilla à aon retour; l’autre en 968, au nom de l'empereur 
Olhon, auprès duquel il l’était retiré après aroir été disgracié de Béren- 
ger. 11 fut interprèlo de cet empereur au concile de Rome de l au 963. 
Lu meilleure édition des 0£uttr«de Luitprand est celle d’Anvers on 4640, 
in-folio, donnée par Jérôme de la Huguera et Lanrent Ramiresîus. Le 
style en est dur, serré et Irès-véliémeut. 11 affecte 3e faire parade de 
grec, et de mêler dci vers b la prose. On y trouve une histoire de scs lé- 
gations b Constantinople, et une relation en six livres de ce qui s’était 
passé en Europe de son temps. Ses récits ne sont pas toujours fidèles ; il 
est ou flallcur, ou satirique. (Fcllcr, unit' ) 
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On a cherché ensuite à établir quel était le 
degré d’autorité que méritait cet unique témoin 
à charge, soit en examinant son mérite person- 
nel, soit en comparant son témoignage avec celui 
d’autres auteurs dont on a découvert les ouvra- 
ges depuis la mort de Baronius, et l’on a conclu 
que dans beaucoup de cas il devait être simple- 
njent récusé , que presque jamais il ne pouvait 
être cru entièrement. 

« Le style de Luitprand témoigne plus d’es- 
prit et d’érudition que de jugement; il alTecte 
d’une manière puérile de montrer qu’il savait 
le grec, il mêle souvent des vers à sa prose; il 
est partout extrêmement passionné , chargeant 
les uns d’injures et les autres de louanges et de 
flatteries. Il fait quelquefois le plaisant et le bouf- 
fon , aux dépens même de la pudeur *. » 

Cette appréciation emprunte une autorité par- 
ticulière de son auteur ; elle est de Fleury , qui 
ne "peut être accusé ni de ne pas connaître les 
auteurs anciens, ni d’être prévenu en faveur 
des Papes. Qu’on me permette de la justifier par 
quelques citations. 

Nous passerons légèrement sur les reproches de 
vanité qu’on lui adresse; il faut avouer toutefois 

^ Fleury, nbl. ucl.. I- cm, ii"22. 
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que le diacre de Pavie la pousse un peu loin. 

« J’ai à craindre l’envie des dctracleurs, dit-il 
dans son epitre dédicaloirc , mais elle est vraie 
celle promesse qu’a faite Jésus - Christ à ses 
saillis : Ecoule ma voix, et je serai l’ennemi 
de tes ennemis; je frapperai tes adversaires, mon 
ange te protégera. La Sagesse , c’est - à - dire le 
Christ , a dit aussi par la bouche de Salomon : 
L’univcis entier combattra pour lui contre les 
insensés. » 

11 mêle à son récit des vers de sa composition et 
de diverses mesures. Pour montrer qu’il connais- 
sait la langue grecque, il lui emprunte souventdes 
termes dont il donne immédiatement la traduc- 
tion. Exemple : 

O Sous le règne de Léon, père de Constantin, 
/ ce général, quoique piochas , c’est-à-dire pauvre, 

, passait pour un bomme chresimos , c’est-à-dire 

utile. Ayant plusieurs fois fait des actions chrema- 
(u^ c’csl-à-dirc utiles, eis ton jnachen, c’est-à-dire 
en combattant , il fut remarqué de ses chefs et 
mérita d’être nommé commandant de la flotta L» 

^ Qui cùm saepiiis e\ ilerum etç rr)v id csl in pugni, nonnulU 

■/p'izfisLTfx.y id esl ulilia faccret ^ à 5ibi prsepusilo adeb Itonoralus est 
ut primus iiavium fivri mcrerctur. (De rebus Imper , I. ni, c. C.) 

Pour être juste, nous devons faire remarquer que raremenUa phrase est 
ridicule b ce point, et que son stylo mérite l’éloge qu’on en a fait : un 
peu dur, mais serré, cl quelquefois plein de vcliémencc. 
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Le second défaut de Luitprand comme écri- 
vain, c’est d’être trop crédule , c’est de manquer 
de critique. Il puise indifféremment à toutes les 
sources, même les moins pures. La plupart des dé- 
tails qu’il nous a transmis sur tes trois derniers 
Papes dont il parle, il les a pris dans la Vie de 
Théodora, pamphlet politique, publié au milieu 
des troubles et des guerres civiles qu’excitaient 
alors en Italie deux factions ennemies , tour à 
tour vaincues et victorieuses. Il raconte plusieurs 
prodiges, dont quelques-uns sont évidemment 
apocryphes et tous peu authentiques L II tire des 
conséquences morales de faits merveilleux qui 
sont ou naturels ou controversés : « Que Bérenger 
fût innocent, dit-il, et que sa mortaitété un crime, 
1a pierre qui est devant l’église le proclamerait, à 
notre défaut, à tous les passants; elle est encore 
teinte du sang de la victime : nulle aspersion, nul 
frottement n’a pu le faire disparaître — En ce 
temps-là, dit-il ailleurs, on vit dans la ville de 
Gênes une fontaine de sang couler abondamment, 
ce qui fut regardé par tous comme un présage 
évident de grands malheurs » 

1 htrtb. /mp., 1. I, c. 2; — I. ii, c. M;— 1. 1 , c. 19. 

2 Nullo quippo ddibutus aspersusque lîquorc diiccdît. {Ibid.f lib. il, 

CBj>. 20.) 

3 !bid., 1. tt, c. 5. 
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Il discute longuement une prophétie du temps, 
ainsi conçue : « Le lion et le chien dévoreront 
l'onagre. » Selon les Grecs, ces paroles signi- 
fiaient que l'empereur des Romains et le roi des 
Francs allaient exterminer les Sarrasins. Luit- 
prand n'est pas de cet avis ; il croit que le lion 
désigne l’empereur Othon , et le chien le jeune 
Othon son fils. La raison qu'il en donne, c'est que 
le lion et le chien, bien qu'inégaux de taille, sont 
des animaux de même nature et de même es- 
pèce \ et qu'on ne peut, en conséquence, les 
prendre pour symboles que de deux princes de 
même famille. Et cette interprétation, il prétend 
que c’est Dieu lui-même qui la lui a inspirée *. 

Il croit à la magic. Ecoutez : a Le roi de Bulga- 
rie eut deux fils, Baïam et Pierre; le premier, dit- 
on, se livra à l'étude de la magie, et devint si habile 
dans cet art qü'il pouvait , à son gré, changer un 
homme en lonpou en toute autre bêle sauvage®.» 

Il croit à l'astrologie. Il se fak tirer sa bonne 
fortune : « L'astronome me raconta mon passé 
comme s'il l'eût vu; je l'interrogeai sur mes amis, 
sur mes ennemis : il me dit les habitudes, la fi- 

4 Optra, pag. 449. 

2 Deut «terne, ?erbum PatrU qui nobis iodignis loqueris nen voce, 
icd luipiratlone. [Ibid., p. 450.) 

5 Belamuiadco ferlur didicitse œagicami ut ex bominc fiori lupum 
cl quameumque vcllcl allam cerneret feram. (Oe rtbut Inp., 1 . iii, o. 8.) 
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gure , la vie de chacun , sans jamais se tromper. 
Tout ce qui m’est arrivé de fâcheux pendant le 
voyage , il me l’avait prédit » 

M’avions-nous pas raison d'appeler Luitprand 
crédule ? nous aurions pu ajouter visionnaire : 
« Je dépérissais de tristesse , dit-il ; j’en serais 
mort, si la Mère de Dieu ne m’eût obtenu de son 
Fils la conservation de la vie, comme une vision 
non fantastique, mais réelle, me l’a montré » 

Luitprand , et ce troisième reproche est peut- 
être le plus grave , manque d’impartialité , soit 
par goût, soit par position ; car il fut successive- 
ment page du roi Hugues, secrétaire du roi Bé- 
renger, ambassadeur de l’empereur Othon; il 
soutient toujours le parti des Allemands contre 
le parti des Italiens, et, chosp remarquable, les 
Papes qu’il incrimine appartenaient tous à ce 
dernier parti. Passionné , vindicatif , il prodigue 
les plus basses flatteries à ses amis , et dénigre à 
outrance ses ennemis. S’agit - il d’Othon son 
maître? jamais prince n’a réuni tant de qualités : 
il est beau à voir , est d’un accès facile , et plein 

t Quidqui<S cAltmîUlU rnHii îd ilinerc accidil, fulurum «Mê predixit. 
{OperSj ptg. 150.) 

2 TrUlilia immodica Uoguorem languori adcii saperimposnilj ut filà 
esc<^derelD oisi mibt hane Dei Geailrix à Crealore et Fîlio auo preeibvi 
obliaeret ^ quemadmoduio non phaolisticà tfà rerà est siibi >isioDe 
mon&lralum. (Op.^ p. H3.) 

TOME It. 22 


338 


Je vertu Le Nord et l’Occident sont régis par 
sa puissance » pacifiés par sa sagesse , édifiés par 
sa piété, contenus par sa justice*. 11 l’appelle le 
très-pieux roi , le très-saint empereur , même 
lorsqu’il viole ses serments et fait élire un anti- 
pape après avoir juré de respecter la liberté des 
suffrages et de reconnaître le Pape régulière- 
ment élu. Parle-l-il de l’empereur Nicéphore 
Pliocas qui l’avait mal accueilli , il emploie tou- 
tes les injures que la langue peut lui fournir : 
« Cet homme assez monstrueux a une taille 
de pygmée , une grosse tète, des yeux de taupe; 
sa barbe est courte , épaisse , grise , sale ; son 
front pointu est couvert d’une chevelure hérissée ; 
il est noir comme un Ethiopien dont la rencon- 
tre nocturne ferait peur, menteur comme Ulysse ; 
gros ventre , jambes courtes , pieds bots , habits 
sales, chaussure économique, etc. *. » Nous abré- 
geons, car on n’oserait traduire tout ce qu’écrit 
la plume trop libre de Luitprand. 

Ce n’est pas impunément qu’on manquait d’é- 
gards envers cet homme vaniteux et irascible. 

Dans une de ses préfaces, il déclare qu’il a pris 

^ Leg. ad îHctph. 

2 Cujus mundi pai tc» AquDjnaris cl Occidua potcnlià re^runlur, sa- 
pientià pQcincanlur, religloiic læUiHur , justique judtcii iCTCriUle 1 er* 
icnlur. {Op. IV, 7.) 

3 Lcq. a'i iVicfpft- Op., p. 130. 
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lu plume pour se venger de ses ennemis ; il inti- 
tule un de ses livres Antidom , revanche, ven- 
geance; et, pour que le lecteur ne se méprenne 
pas sur le sens de ce titre, il l’explique lui-méme : 
« Jamais langue ne pourrait dire, jamais plume 
ne pourrait écrire les impostures dont ils ont 
usé envers moi et envers les miens, les domma- 
ges qu’ils nous ont causés, les mauvais traite- 
ments qu’ils ont gratuitement exercés contre 
nous. Cette page est la juste rétribution qu’ils 
méritent : je vais dévoiler aux yeux des généra- 
tions présentes et futures leur asebiam, c’est-à- 
dire leur impiété, dont j’ai été la victime\ »Ne 
^oilà-t-il pas un beau début pour se concilier la 
foi du lecteur! Quelle différence avec Tacite, don- 
nant comme preuve de sa véracité, qu'il n’a reçu 
des empereurs romains dont il va écrire l’histoire 
ni injure, ni bienfaits ^ ! 

Le dévouement de Luitprand à Othon et à scs 
amis va jusqu’à lui faire porter des jugements 
contradictoires sur les memes |)crsonnes. Il ap- 

4 TaoU anim mendaciorum jacula, tanta rapiuarum dispandta, tanta 
*u)pielatia molimioa in me et domum meam , cognalioncm et familiam 
gratis etercuere, quanta ncc llngua proferre, ncc r&bmus prsvalet scri- 
bore. Sil igitur eî presens pagina Àntidosis, lioc est relributio, duin pto 
calamitatibus mois ri7v stseScta.u eorunij id est impielatem j prteteDlibut 
luturisque morlalibus denudaTero. (L ni, Praf.) 

2 NecbeoeGcio ncc injurift cogniti. (rac.. /fi»/., 11b. i. c. I. ) 

? 2 . 


3/.0 

l)clle respeclueusement Jean Xll le souverain 
Pontife de l’Eglise universelle, lorsque le Pape se 
prépare à couronner Olhon empereur d’Oceident. 
Fait-il alliance avec Adalbert, c’est un monstre 
capable de tous les crimes. Quand Bérenger se 
porte compétiteur d’Otlion , c’est un tyran cruel 
dont l’Italie brûle de secouer le joug insupportable, 
c’est un ingrat, c’est un impie dont il faut trans- 
mettre l’histoire à la postérité ^ Quand il com- 
bat contre Rodolphe, c’est un bon roi , c’est un 
prince pieux. « L’assassin et sa troupe attaquent 
Bérenger : il tombe sous leurs coups ce bon 
prince, ce roi pieux ; et, dans sa prière, il recom- 
mande à Dieu son âme innocente \ » 

Luitprand vous dira que lorsque Olhon prie. 
Dieu l’exauce ; et il prouve par l’Ecriture-Sainle 
que Dieu devait lui donner la victoire : « Mais il 
nous plaît, dit-il, de donner à ce fait quelque dé- 
veloppement, et de prouver que ce n’est pas au 
hasard qu’il faut attribuer cette victoire, mais à 
l’intervention de Dieu. Qu’il en soit ainsi , c’est 

^ De rebm imper., 1. iii. 

2 Quo cum muUa simul mtnas 
lU rcQCm perimat fronum : 

Cadil, lieu ! pius , 

Feticemque taum Dco 
Cummeodat pié spirhum. 

(/>e rébus lmp., lib, iir, c. 20.) 
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plus clair que le jour, quand on sc rappelle les 
apparitions que lit Notre-Seigncur aux disciples 
et aux saintes femmes après sa résurrection. » 
Puis il raconte longuement l’incrédulité de 
Thomas qui ne crut qu’après avoir vu et touché, 
le sacrifice d’Isaac que Dieu commanda pour 
faire admirer la foi d’ Abraham, la promesse faite 
à Pierre, la prédiction du reniement de cet apôtre; 
et il conclut en ces termes : 

«Vertueux prince, ta foi était assez forte, 
mais celle des faibles devait être affermie , eux 
qui croient que la victoire dépend de la multi- 
tude des soldats ou qu’elle est due aux caprices 
de la fortune. Si tu eusses marché au combat 
avec douze légions, tu te serais attribué la vic- 
toire au lieu d’en renvoyer la gloire au Seigneur; 
Dieu a voulu te faire vaincre après avoir reçu ta 
prière, afin que ceux qui espèrent en lui l’aimas- 
sent davantage, et que tous ceux qui l’ignorent 
comprissent combien il t’aime*. » 

Il n’est pas jusqu’aux êtres inanimés qui ne 
soient quelquefois de sa part l’objet de jugements 
opposés. 


1 Chap. 13, indlulü : Viabal auclorilale. ta»ct(c Scriptura vie- 
foviam OUionis non fuisse forluUum , sed Deo ila dispouenU prove- 
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Quand il raconte sa première ambassade au- 
près de l’empereur Nicriphore Phocas, il parle de 
Constantinople comme d’une grande et belle 
ville, dont les habitants l’emportent en richesses 
et en sagesse sur tous les peuples qui les environ- 
nent, dont l’empereur et ses officiers sont pleins 
de courtoisie. Quand il fait le récit de sa seconde, 
(jonstanlinoplc est une ville où l’on meurt de faim, 
«dont les habitants sont parjures, menteurs, ru- 
sés, rapaces, cupides, avares; les rues étroites, 
sales, un vaste hôpital enfin ’ ; »et il fait de l’empe- 
reur le portrait que nous avons vu. Que s’était-il 
donc passé? L’ambassadeur d’Othon avait été 
mal reçu la seconde fois à Constantinople ; il se 
venge, il écrit une Anlidosis. 

On tl•ouve dans l’histoire de ses légations d’au- 
tres passages qui peuvent contribuer à faire con- 
naître le caractère de Luitprand. 

Il avait échoué dans la mission qu’on lui avait 
confiée, sa mauvaise humeur se trahit dès le dé- 
but : « J’arriyai, dit-il, à Constantinople la veille 
des noues de juin; et, je le déclare, j’ai été, au 
mépris de celui que je repi-ésentais, reçu et traité 
d’une manière ignoble. Je fus logé dans une mai- 
son toute ouverte, assez grande pour ne pouvoir 

< tfq. ad iVtc. Of).. p. 1t>6. 
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SC défendre du froid, assez petite pour y étouffer de 
elialeur. La garde que l'on mit à ma porte avait 
jtour toute mission d’empêcher mes gens de sortir 
et qui que ce fût d’entrer; à côté une cour insuffi- 
sante, je ne dis pas pour aller à cheval, mais 
pour se promener à pied. » Luitprand serait par- 
venu peut-être à se défendre du froid au 4 du 
de mois juin; mais comment réparer le malheur 
suivant?» Pour comble de calamité, le vin qu’on 
nous donna à boire n’était qu’un affreux mélange 
de poix, de goudron et de plâtre La maison elle- 
même était dépourvue d’eau, et nous n’avons pu 
en boire qu’à prix d’argent. » Brillât -Savarin 
aurait probablement pardonné au vin de Chypre 
et de Xérès son goût de résine; mais, assurément, 
il aurait partagé l’indignation de Luitprand à la 
vue des mauvais cuisiniers que l’empereur lui 
envoya. « Mais à ce grand malheur, huie magno 
vœ, devait s’en adjoindre un autre ; l’homme 
chargé de pourvoir à notre entretien journalier, 
.le ne crois pas qu’en bien cherchant on pût 
trouver son pareil sur la terre et peut-être même 
dans les enfers : maladroit, voleur, il nous a fait 
subir tous les mauvais procédés qu’il a pu imagi- 


f Acccssil ad calamilalcin iiosiram i]utid Græcuruin >iiiuni, ot {deis, 
ixds ci cypsi cominixiionemj impolaliilo fuit. 
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ner; il nous en a inondés, et, de cent vingt jours 
que nous avons passés de cette manière , il n’en 
est pas un qui n’ait été rempli de nos pleurs et 
de nos gémissements. » 

Plus loin , il rapporte qu’il fut obligé de se 
mettre à table avec les serviteurs du palais. Il 
comprenait bien que c’était un outrage à son 
titre d’ambassadeur d’Allemagne, et il était tenté 
de protester; mais enfin, il fallait diner : heureu- 
sement que « le saint empereur, dit-il , adoucit la 
douleur incomparable dont j’étais rempli, en 
m’envoyant un chevreau farci à l’ail et bien arrosé 
d’une saumure de garus *. » 

Quel manque de dignité! Eh bien! Luitprand 
descend plus bas encore : il n’a pas craint de 
tremper sa plume dans la bouc, et d’écrire des 
pages qui outragent la pudeur. La prière d’une 
femme à Théobald, la découverte du bouclier de 
Boson, et il y en a d’autres, sont des anecdotes 
dignes de figurer au milieu des contes orduriers 
de Yadé ou des discours infâmes du sire de Bour- 
deille. On est d’autant plus réyolté de rencontrer 
ces pages, que c’est on évêque qui les a écrites et 
que c’est à un évêque que l’ouvrage est dédié. Et 
l’auteur, après avoir décrit en prose et en vers ce 


I leg. ad Xiceph Ph . inU- el ni. 
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qu’il appelle lui-mcinc des turpitudes * , em- 
prunte le langage de saint Paul et ose se dire 
plein de cette charité que l’Esprit-Saint est venu 
répandre dans nos cœurs Sacrilège! 

Léger de mœurs, licencieux de paroles, faible 
de jugement, dépendant de position, vindicatif de 
caractère : voilà Luitprand ! Que de motifs de le 
récuser! Du moins peut-on lui appliquer, le cas 
échéant, l’aphorisme du droit : testis unus, testis 
nullus. Que l'on écoute son témoignage à titre de 
renseignements, mais que l’on se garde d’y ajou- 
ter une foi entière : ses assertions sont des accur 
sations, elles ne sont pas des preuves. 

Mais cet écrivain a moins d’autorité encore 
lorsqu’il se trompe sur l’époque des événements 
qu’il raconte, sur les noms des personnages qu’il 
met en scène , et que ses récits sont contredits 
par des auteurs contemporains plus dignes de foi , 
et surtout par Flodoard plus simple de style, 
plus indépendant de position, plus intègre de 
mœurs que lui. Or, nous allons voir qu’il en est 
ainsi au sujet des trois Papes dont il a le plus 
chargé la mémoire. 

4 Üoo torpUsimo deKriplo. 

2 Cbarilas Dei diffusa est in cordlhiis nosl>is per Spirilum SiDCluDt 
i(ui Jatui est oobis ( f.. vi, Praf ) 
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Sertjius III. Luitprand dit : 

Que « Sergius succéda à Formose. » Toutes 
les tables chronologiques lui donnent le pape 
Christophe pour prédécesseur 

« Qu’il fut nommé par la faction d’Adalberl. » 
Son épitaphe porte que ce fut à la prière des Ro- 
mains qu’il revint de l’exil pour prendre le gou- 
vernement de l’Eglise. Flodoard donne le même 
motif à son retour : Ilinc populi remeans predbus. 

« Qu’il Ht exhumer, juger et condamner le 
corps de Formose. » L’auteur de cette étrange pro- 
cédure fut Etienne VI, et non Sergius III. 

4 Fonnoso derunclo alque Anulpboin proprii roverso, isqni posl mor- 
fem Formnsi papa cooitilutus est , expcUilur ^ Sergîusque papa per Adal- 


licrlum coQftituilur. {Deub. /mp., 1. 

1 , c. 8.) 

D'après Luitpraad , l'ordre des 

Papes depuis Adrien i 

.'ean XI doit ^-tre établi ainsi : 


Adrien III, dont il place l'v- 

Sergius III. 

leetioii en 894* 

Jean 

Etienne VI. 

Jean XI. 

Formose. 


Or voici la véri labié souccesslon apostolique pendant cet espace 

Adrien HI, élu en 884. 

I.éou V. 

Etienne V. 

Cbristoplic. 

Formose. 

Sergins llf. 

Dofiilace VI. 

Anaslasc lU. 

Etienne VI. 

I.andon. 

Romain. 

Jean X. 

Théodore. 

I.énn VI. 

Jean IX. 

Klicnne \ III. 

Denoll IV. 

Jean XI. 


Qucile igflurauce , <1an$ cet auleur, des cLosd qu'il aui a l dû savoii f 
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« Qu’il entretint des relations coupables avec 
Marosie, femme d’Albert marquis de Toscane, 
depuis longtemps connue par ses vices. » Cette 
accusation est démentie par les monuments con- 
temporains. « Sergius, dit Flodoard, revenu aux 
prières du peuple, reçut la consécration qui lui 
était destinée depuis longtemps ; ce pontife étant 
monté sur le trône sublime de Pierre, l’univers 
triomphant s’en réjouit plus de sept ans. Le clergé 
trouva en I ui un zélé défenseur de ses privilèges * . » 
O Après son ordination, dit le diacre Jean, le 
pape Sergius était excessivement affligé de la dv- 
solalioh de l’illustre basilique de Latran, d'autant 
plus qu’il n’y avait aucun espoir de secours bu 
main jwur sa restauration. Alors, ayant recours à 
la bonté divine dans laquelle il eut toujours con- 
fiance*, il entreprit de la rétablir sur ses an- 
ciennes fondations, vint à bout de son œuvre, 

1 Scrgiui inde redit dudum qui Icclus ad arcem 
Culininia exsilio tulerat rapiente repulatin, 

Quo profugus lataU Aeplem voheiUibuf annis : 

Hioc populi remeaBi procihui McraUir liooora 
Pridem auignato, quo uomine icrliuscxit 
Anlisles. Pclri eximio quo sede recepto, 

Frœsule gaudet oraiia annis septern ampliiis orbi». 

Ipso favens cleri censuras in culmine rapto^ 

Talce ferit perrssnrcs. 

(Flot)., Opusc. meir.<U Cbrisii iriumphis apud Untiain, tib. xii, 
rap. vil, de sanctis Joanne, Serÿio, eic. 

2 Divinx pictalis convcisus juvamen in quâ ;empcr babuit fiJuciam. 
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décora la nouvelle basilique d’ornements d’or et 
d’argent, et il ne cessera de le faire jusqu’à son 
dernier soupir » L’épitaphe de ce Pape fait pa- 
reillement son éloge : « Revenu de son exil aux 
instantes prières du peuple, Sergius sacré pontife 
aima comme un bon pasteur toutes les classes de 
son troupeau. D’après le jugement de l’Eglise 
romaine et des Pères, il frappa des censures 
ecclésiastiques les usurpateurs » 

« Que Jean XI , successeur de Jean X , était 
fils de Sergius. » Jean XI succéda à Etienne VIII, 
qui eut lui-même pour prédécesseur Léon VL 

Jean XI était fils d’Albéric gouverneur de 
Rome, dit l’anonyme de Salerne, auteur contenir 
|M)rain. Léon d’Ostie, écrivain du onzième siè- 
cle , dit pareillement que ce Pape était fils 
d’Albéric et de Marosie. « Nous croyons donc, 
avec Muratori et Kerz, que ces anecdotes de 
Liiitprand ne sont que des contes qui se détrui- 
sent eux-mêmes » 

1 Mtbill., ippnd. ti.— Pagi, 904, o* 7. 

2 Eiul eral palrià leplem Totvcnlibai anois, 

Pbal popali ratillis urbe redit precibai ; 

Suscipitur; Papa sacralur; Sede recepUi 
Caudet; amat Pastor agmina cuncta simul ; 
nie inTasorct tanctorum Talce aubegit 
Bomane Eccleiic, judictisque Patrum. 

(Pagi, 910, D. \.) 

S Rhorbacber, nist. unit*., \. tx, t. iiii, p. 8. — Muratori, Ànnnli 
H' Kalia, 934.— Kerz, Continat. di Slolbtrÿf t. xriii. 
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Jeun X. D’après Luitprand, 

« Jean X fut ordonné archevêque de Ravennc 
par le pape Landon. » Or l’élection de Landon 
au souverain pontificat eut lieu en 914, ét Jean 
de l’agrément de Sergius occupait déjà le siège de 
Ravenne en 905 

« Jean ne resta que peu de temps à Ravenne, 
•Théodora ne pouvant vivTe loin de lui. » Ce peu 
de temps dura près de dix ans, depuis 905 jus- 
qu’à 914. 

« Jean devint par le dérèglement de ses mœurs 
le scandale de l’Eglise. » Nous lisons tout le con- 
traire dans les historiens du temps. 

« Après avoir gouverné sagement l’église de 
Ravenne, dit Flodoard, Jean fut appelé à gou- 
verner l'Eglise principale, l’Eglise romaine ; il y 
brilla pendant un peu plus de quatorze ans, par 
son zèle à orner cette Eglise et par la paix qu’il 
sut y faire régner. Il mérita par sa mort d’aller 
occuper un trône dans le ciel *. » 

L’auteur du Panégyrique du roi Bérenger as- 
sure que « Jean X était un pontife rempli de 

A Ilisloire de Rarcone, pat* Rubœui. 

2 Surgil abliinc decimui scandeniucra jura Jpinnea : 

Rcieral llle Rfvenaatein moderaroine picbem ; 

Iode pelilai ad banc Rooianam percolil arcero , 

Rii aeplem prcuilult paul6 amplius anno , eic. 

{Cun Pairotoÿia, l. 155j col. 83t.) 
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sagesse, cl illustre par sa lidélilé à remplir ses 
devoirs » 

La mort violente qu’il endura est donnée e?i 
preuve'de son inconduite ; c’en est une, au con- 
traire, de sa fermeté à remplir les devoirs de sa 
charge, et à combattre les projets ambitieux de 
Marosie et de scs partisans. « Tandis qu’il se 
rend illustre par la paix, dit Flodoanl, il est cir- ' 
convenu par une perlide patricienne. Jeté en 
prison, resserré dans un sombre cachot; mais son 
esprit ne saurait être retenu dans ces antres 
cruels, il s’élance au-dessus des cieux, et monte 
sur le trône qui lui est destiné *. » On lui a 
encore reproché le décret par lequel il nomme 
archevêque de Reims Hugues lils de Héri- 
bert, enfant âgé de cinq ans à peine. Ce fait est 
vrai, mais le chroniqueur de Reims, qui le rap- 
porte, ajoute qu’il fut convenu que Hugues 
ne serait ordonné que lorsqu’il aurait l’âge 
prescrit par les canons ; que Abbon, évêque de 

4 Suromui ertl Piitor lune Icmporis urbe Jotnnes, 

Orficio alTallm clarus, aophiàque rcpictus. 

{Carm. Paneg. de taudibui Derengarii. 94$, n* 5.) 

2 Pare niiet dam palricift deceplut iniquA, 

Carccre conjicilur , rlau&tritque arcUlur opacis : 

Spirilus et vs\'\s reûnerl non valet in aniris, 

Emicat hnmô, ællira décréta sedilia scandem. 

— Patji , î)28, n" 2.) 
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Boissons , exercerait les fondions épiscopales 
dans le diocèse de Reims jusqu’à l’ordination 
du titulaire; que Héribert, père de Hugues, déli- 
vrerait le roi Charles injustement retenu en pri- 
son. Voilà les motifs qui engagèrent le Pape à 
faire cet acte extraordinaire de condescendance, 
et les précautions qu’il prit pour empêcher qu’il 
ne tournât au détriment de l’Eglise. 

Jean X excellait dans le rôle de pacificateur : 
les Eglises de Liège et de Narbonne durent à son 
intervention de voir cesser les troubles et les di- 
visions qui les désolaient depuis longtemps. 

L’Eglise de Constantinople lui demanda et en 
obtint le même bienfait; aussi Nicolas le Mysti- 
que montre-t-il dans ses écrits une profonde vé- 
nération pour lui. 

Voici en quels termes ce patriarche grec parlait 
du Pape, dans une lettre adressée à Syméon, roi 
des Bulgares : 

« Ne veuillez pas, comme vous nous avez mé- 
prisé, mépriser de même le Pontife romain qui 
vous écrit. Si vous nous avez compté pour rien, 
respectez au moins la remontrance qu’il vous 
adresse, de peur que, si vous l’outragez, le prince 
des Apôtres, sur les reliques desquels il offre 
tous les jours le redoutable sacrifice, ne regarde 
cet outrage comme fait à eux-mêmes et ne vous en 
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punisse sévèrement. Rappelez-vous comment 
Pierre, par une seule réprimande, livra à la mort 
Ananie et sa femme; rappelez-vous comment 
Paul frappa d’aveuglement le magicien Elymas, 
parce qu’il s’attachait à contredire l’Apôtre. Ré- 
fléchissez à tout cela, et tremblez de mépriser les 
avertissements du bienheureux Pape ; d’autant 
plus que, comme nous l’avons appris, vous avez 
fort à cœur d’honorer ce premier des Saints. Si 
donc vous les honorez véritablement, vous ne 
déshonorerez point celui qui est assis sur leur 
trône *. » 

Enfin, nous citerons encore, comme preuve de 
la piété de Jean X, la mission qu’il donna à un 
de ses légats d’aller visiter en son nom le tom- 
beau de saint Jacques de Compostelle, et la lettre 
qu’il écrivit à l’évéque espagnol Sisenand pour 
qu’on fit des prières continuelles pour lui auprès 
des reliques du saint Apôtre * ; et, pour preuve 
de ses soins à défendre l’Eglise, la conduite qu’il 
tint en l’année 9 1 5 : les Sarrasins menaçaient 
Rome ; Jean X leva une armée, en prit le com- 
mandement, marcha contre l’ennemi , le vain- 
quit en bataille rangée, et l’expulsa de l’Italie. 

< Btroniui, II. Àdd., 710. 

2 S. Ambr., Kor. xv, <7 
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Luitjjiaiid ajoute ; « Pendant le combat suint 
Pierre et saint Paul apparurent à plusieurs fidè- 
les, et nous croyons que c’est aux prières des deux 
Apôtres que les clirétiens durent la victoire » 
Que cette apparition miraculeuse soit vraie ou 
non, le rapport qu’en fait Luilprand prouve que 
les chrétiens ne croyaient pas le chef, qui alors 
gouvernait l'Eglise, indigne des faveurs célestes. 

Jean XU. Il n’est pas de crimes dont Jean XII 
n’ait été accusé. Il a été adultère, parjure, simo- 
niaque, impie, homicide, sacrilège, blasphéma- 
teur, voleur, incendiaire. Tel est, du moins, le 
résumé de l’accusation (jui, au dire de Luitprand, 
fut portée contre ce Pape par trois cardinaux et 
approuvée pdr les évêques, les prêtres et les dia- 
cres qui composaient le concile tenu à Rome en 
l’an 963, sous la présidence de l’empereur Othon. 

Or ce récit n’est intégralement admis par 
aucun écrivain sérieux , plusieurs même le re- 
jettent absolument. Il est plein de réticences, de 
contradictions, d’invraisemblances; il est démenti 
par les monuments contemporains. 

Henri Léo, autenrde V Histoire dC Italie, tout en 

I \ lit 6unl aiiletii à rcll^îu^is rtdvlilitis in codem licllo banclissitui 
•^usloli fetruft el Paulus, quorum precibiisClirislianos cr<rdimns infruiste, 
qualenus Pœni fuQoienl ol ip^i vicloriim obtiiicrent. (I.iiiip' and. /. 

I. Il, c. H ) 

TOM h II. "J .J 
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ne trouvant rien d’incroyable aux griefs repro- 
chés à Jean XII, vu les mœurs du temps, dit que 
l’accusation ne fut soutenue que par deux prêtres 
portant tous les deux le nom de Jean De Sis- 
mondi ne cite qu’un seul accusateur; Amédésius 
n’en admet point, et traite Luitprand de men- 
teur*; Miley observe que le portrait de Jean XII, 
dont le régne devint si fatal aux Romains et à 
lui-même, ne nous est parvenu que par l’inler- 
médian% d’écrivains adulateurs d’Othon et ani- 
més contre les Romains par des préjugés hostiles 
Montrons la trace de cet esprit de parti, qui flatte 
ou dénigre sans respect pour la vérité. 

Luitprand dit que Jean XII avait juré à Olhon 
de ne jamais reconnaître d’autre empereur que 
lui *, et il ne parle pas de l’engagement qu’Ohon, 
de son côté, avait pris en ces termes entre les mains 
des légats de Jean et qu’il tint si mal : « A vous 
seigneur Jean pape, moi Olhon roi je promets 
et jure par le Père, le Fils et le Saint-Esprit, 
par le bois sacré de la croix et par les reliques 
des saints, que si. Dieu le permettant, j’arrive 
b Rome, j’exalterai selon mon pouvoir l’Eglise 

1 llisl. liv« iil, cli. I. 

2 AmeJesii in antisi. Ravenu. chronut- liiVf/tiùi/. ^ 

5 Hi&l. (les Klals (lu l'apc, pag. 275. 

4 Uf- r(l/tfs Imper., 1. vi. c C. 
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romaine et vous son chef; que de ma volonté, 
de mon conseil ou de mon consentement, vous 
ne perdrez ni la vie , ni les membres , ni la 
dignité que vous avez. Je ne ferai dans la ville 
de Rome , sans votre participation , aucune or- 
donnance sur rien de ce qui regarde les Romains 
ou votre personne. Tout ce qui de la terre de 
saint Pierre viendra à votre puissance, je vous le 
rendrai; et celui auquel je remettrai le royaume 
d’Italie, je le ferai jurer d’étre votre aide à dé- 
fendre la terre de saint Pierre selon son pouvoir. 
Ainsi Dieu me soit en aide et ses saints Evan- 
giles '. » 

Luitprand blâme vivement le Pa|)c de ce que 
peu de temps après le sacre d’Othon il a cherché 
à se réconcilier dvec Âdalbert flls de Bérenger , 
et il excuse l’emi)ercur violant les droits des 
gens, faisant arrêter les légats du Pape, les 
dépouillant de leurs papiers , et exigeant un 
serment de fidélité des provinces qui faisaient 
partie du patrimoine de saint Pierre. 

Lqitprand dit que les Romains oublièrent 
Icu.rs promesses lorsque , à la mort de Jean XII , 
ils procédèrent à l’élection d’un nou^•pall Pape 
sans l’autorisation d’Othon , et il ne dit pas 


4 Barooiui, ad ann. OCO. 
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qu’Olhon, en déclarant nulle l’élection régulière 
et canonique de Benoit V pour mettre à sa 
place Tantipape Léon VIII, manqua au serment 
qu’il avait fait d’empêcher tout ce qui pourrait 
gêner la liberté des suffrages : « Personne , qu’il 
soit libre ou seul, ne se permettra de venir à 
Rome pour faire un empêchement quelconque 
à ceux des Romains que regarde l’élection des 
Papes d’après l'ancienne constitution des saints 
Pères*. » 

Il raconte très au long tout ce qui s’est passé à 
Rome dans le concile de l’année 963 où' le pape 
Jean fut déposé, et il ne dit rien du concile qui se 
tint dans la même ville l’année suivante , et qui 
condamna toutee qu’on avait faitdanslepremier \ 

Est-ce d’un historien véridique de ne raconter 
que ce qui est favorable à un parti , et de taire 
systématiquement tout ce qui lui est contraire? 
Mais nous n’avons pas que des réticences à re- 
procher à Luitprand, il n’est pas même d’accord 
avec lui-même. 

Au chapitre dixième il représente les Romains 
comme justement révoltés de la conduite de 
Jean Xll, et leur fait tenir ce langage : « Â un 

< Labbe, (um. ix, cob C43. 

2 Idi'm , loin, ix, col. C!>0.— Mansi , iviii. 
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mal inouï, il faut un remède inouï. Si le dérègle- 
ment de ses mœurs ne nuisait qu'à lui-même , 
nous pourrions peut-être le tolérer ; mais com- 
bien, à son exemple, sont tombés dans le désordre! 
Nous demandons à votre Majesté de nous déli- 
vrer de ce monstre, qui réunit tous les vices sans 
posséder aucune vertu. Chassez-le de l’Eglise 
romaine, et élisez à sa place un Pontife qui nous 
édifie par ses paroles et par ses actions. » 

Âu chapitre suivant, il dit que le Pape ex- 
pulsé parvint à regagner les bonnes grâces de ces 
chrétiens vertueux en leur promettant le pillage 
des églises *. 

11 répète à diverses reprises que tous les ci- 
toyens de Rome se portent comme dénonciateurs 
des désordres de Jean ; que tous reçurent Othon 
à hras ouverts; que « tous, clercs et laïques, à l’u- 
nanimité et par trois fois proclamèrent Pape le 
proto-scriniaireLéon, le conduisirent en triomphe 
an palais de Latran, et lui promirent par serment 
de lui être toujours fidèles *; » et deux pages 
après il raconte que, dès que l’empereur eut 
licencié une partie de son armée, tous les Ro- 


4 Beat! Pelrî omniumque eccletiarum pecuiiiam repi'omitlenlcs. 
(Lib. vi; c. 4 1.) 

2 Bpiacopi, diacoiii, clerui et cuiKlus RomaDorum popului quasi lir 
unui dixerunl. (Lib. Tt, c 8.) 


358T 


mains sc ivvollôronl contre lui ; que scs soldais 
irrites les auraient massacrés jusqu’au dernier, 
si l’empereur lui-même n’eùt calmé leur fureur 
et ordonné la retraite et enfin, que sa Majesté 
germanique venait à peine de quitter la ville 
lorsque les Romains coururent aux armes une 
seconde fois , chassèrent Léon et rappelèrent 
Jean *. 

Il en coûte aussi d’admettre comme authenti- 
que la seconde lettre du concile au Pape. Sommé 
par l’empereur Othon et les évêques qu’il avait 
réunis de comparaître devant eux pour se justi- 
fier, Jean XII répondit en ces termes ; « Jean 
(■‘vèque, seniteur des serviteurs de Dieu, à tous 
li*s évêques. Nous avons entendu dire que vous 
vouliez faire un autre Pape. Si vous le faites, je 
vous excommunie de la part de Dieu tout-puis- 
sant, en sorte que vous n’ayez le pouvoir d’or- 
donner personne ni de célébrer la messe « A 
cette lettre, voici la réponse des évêques : « Nous 
avons reçu de vous des lettres non telles que le 


i Quii Urne Romtnorum cladii hujuf supcrsles fieret »i nou impera- 
lut' sanctus, miicrlcordift <]ux eii iiulla debcbalur inçlioalut, auocadbuc 
tnlerCcere silientes retrabcr«( et rovocarel? 

3 Roroani ponlificet reliquiisque clerus el cunclus popuIuB dixC' 
runt, cIc. Lits diclis, omnes un* voce diicruut ; l.cur.cm..^iit pastoiem 
rb^imus. (f6id.) 

3 Luitp., lib. VI, c. 1 0. — Labbc, ix, CtiO. 
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«fcjnandaiont les circoiistances du fonijis, mais 
telles qu’on peut les attendre d’hommes vains et 
inconsidérés. Il fallait donner une excuse raison- 
nable de ne pas venir au synode. Les députés de 
votre Grandeur devaient s’y trouver pour dire 
que, si vous n’ètcs pas venu au concile, c’est par 
maladie ou ()ar quelque autre dimculté. 

« Il y a dans vos lettres une autre chose qu’il 
siérait non pas à un évêque , mais à un jeune 
étourdi d’écrire ; car vous nous avez excommu- 
niés tous, en sorte que nous n’ayons plus le pou- 
voir de chanter la messe, ni de faire des ordina- 
tions ecclésiastiques, si nous établissons à Rome 
un autre évêque. En effet, il y est écrit : yj/e 
vous ri ayez le pouvoir (T ordonner personne. Nous 
autres, nous avons pensé jusqu’à présent , nous 
croyons même encore que deux négations ne et 
personne valent une aflirmation, à moins pour- 
tant que votre autoi’ité n’ait infirmé les règles des 
anciens auteurs V Mais regardons ce que vous 
avez voulu dire, non ce que vous avez dit. Si 
vous venez au concile pour vous justifier, nous 
obéirons sans aucun doute à votre autorité; mais 

4 lia cnim scnpiiiin crat : uon liabealis licenliam ullum ordinare. 
H Nulle usque puIaYiiDUs, imb crcüiinus tluu iieijaliTa unum facere dedi» 
rativum, nisi Tcstra audortlas priscoi’um sealtnlias iiiDrmarcl auclorum.» 

Tl» c. 10,1 
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si vous méprisez de venir et de vous justifier, 
d'autant plus que rien ne vous empêche de venir, 
ni la navigation, ni la maladie, ni la longueur 
du chemin, nous mépriserons votre excommuni- 
cation, nous la retournerons plutôt contre vous- 
même, parce que nous pouvons le faire juste- 
ment. Judas le traître, ou plutôt le vendeur de 
Notre-Seigncur Jésus-Christ, avait reçu avec les 
autres le pouvoir de lier et de délier comme les 
autres disciples; mais après que, devenu homicide 
par le venin de la cupidité, il voulut tuer la vie, 
que peut-il encore, sinon se lier lui-même en 
s'étranglant par un lien funeste ’ ? » 
C'est-à-dire, que cinquante évêques n’au- 
raient trouvé à répliquer au Pape qu’une sot- 
tise et une hérésie. En effet, la phrase dont la 
construction est critiquée est parfaitement cor - 
recte : ul non hubcalis lieenliam uUum ordinare, 
et il est de foi catholique que le pouvoir de lier et 
de délier n’est pas subordonné à l’état de grâce 
de celui qui l’exerce. Remarquons qu’un des 
signataires et peut-être un des rédacteurs de cette 
pièce était Luitprand lui-même, qui connaissait 
fort bien sa grammaire latine, et qui dans un 
autre de ses ouvrages blâme Sergius d’avoir 

t Luilp., lih. VI, c. 1 0. 
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dégradé des prêtres sous prétexte qu’ils avaient 
été ordonnés par Formose *. La haine et la pré- 
vention seraient-elles allées jusqu’à lui troubler la 
mémoire et l’intelligence ? 

Le discours que tint Olhon aux évêques as- 
semblés laisserait croire qu’il ajoutait peu de foi 
aux accusations portées contre Jean XII : 

« Nous avons attendu, dit-il, l’arrivée du Pape 
pour proposer nos plaintes contre lui en sa pré- 
sence ; mais comme nous savons qu’il ne viendra 
point, nous vous prions instamment de bien con- 
sidérer sa perfidie. Etant opprimé par Bérenger et 
Adalbert révoltés contre nous, il nous a envoyé 
des députés en Saxe, nous priant pour l’amour de 
Dieu de venir en Italie et de délivrer de leurs 
mains lui et l’Eglise de saint Pierre *. Sans que 


4 Lib. dttmlif. non. v, c. 1 15 , 

2 Voici un piuago de l’Iiliiie qui prouae que cel luira bialoriea 
d«a Pipci u’etl MUTent ni plui réridique ni plui aticl ifne Luilprand : 

« Deux cardiniui, qui regardaient l’alerlion d’Otlirien comme une 
Uohe imprimde aur le front de l’Epouia du Fil.de Dieu, i« crurent obligé, 
cil coOKienca d'écrire ii Olbon pour le .upplier de Tenir melire le peupla cl 
le clergé romain, en liberté, el de le. allr.ncbir de la tyrannie de Bérenger 
et de Jean ; autrement, que la religion allait .e perdre arec l’Empire. — 
Olhon allait .rrirer lor«,ne, la démarche de. deu. cardinaux ayant été 
découTcrle, le l’.pe Ih, fi, prendre et leur fil couper le ne. h l’un el la main 

ni autre, drriré en Italie, Olhon ,e uisit premièrement de la parwnne 

de Bérenger et de »n fil. Ad.lbert, qu’il relégua l’un en Aulricheet l’autre 
è C^n.laalinople, pui. il .'.chemina droit h Rome, a (Joann. xiil. 

11 faut que Pl.linc n’ait lu ni Luilpr.nd.ni Olbon de Fii.ingno pour 
aïoir pu écrire un. pareille page, dont chaque piopo.ilion une in, tac- 
iilude ou uoe lauticté. 
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nous ayons besoin de le dire, vous voyez ce que 
nous avons fait avec l’aide de Dieu. Cependant^ 
oubliant la fidélité qu'il m’avait jurée sur le corps 
de saint Pierre, il a fait venir à Rome le même 
Adalbert, il l’a soutenu contre moi, a fait des sé- 
ditions, et à la vue de nos troupes il est devenu 
chef de guerre, et s’est revêtu d’une cuirasse et 
d’un casque. Que le saint concile déclare ce qu’il 
en ordonne '. » 

Tel est le résumé que fait l’empereur des dé- 
bats qui viennent d’avoir lieu en sa présence. Le 
Pape s’est réconcilié a\ ec Adalbert ; on ne lui 
adresse pas d’autres reproches. 

Othon de Frisingue, que tous les biographes 
regardent comme un des auteurs les plus judi- 
cieux de l’Allemagne, et qui écrivait au douzième 
siècle , déclare ne pas ajouter foi à ce que les 
chroniqueurs allemands ont raconté des mœurs 
de Jean XII : 

« J’ai trouvé dans quelques chroniques, mais 
composées par des Teutons, que le pape Jean vé- 
cut d’une manière répréhensible et qu’il fut sou- 
vent averti, à cet égard, par des évêques et d’autres 


I Luilp.j 1. Tl f c. 10. Le continuateur de Beÿiuon ne reproclto pal 
d’autres ertntet k Jean que d’avuir oublif} tes termeuU caTcrt Olliuo el 
d'avoir rc{u Adalbert ion ennemi. 
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de scs sujets : à quoi il nous parait difficile d’u- 
jouter créance, parce que l’Eglise romaine reveu- 
ilique pour ses Pontifes le privilège spécial que, 
par les mérites de saint Pierre , aucun parti de 
l’enfêr ni aucune tempête ne les entrainent dans 
une ruine finale » 

Dans les actes du concile tenu à Rome eu 
964, le 26 février, Jean XII est appelé : « très- 
pieux et coangélique Pape » 

Nous trou\ons encore dans les ouvrages de 
Rallûer , évêque de Vérone , un passage qui 
contredit les assertions de Luitprand. Cet évêque 
parle en ces termes de Rome qu’il vient de visiter, 
et du souverain Pontife qu’il se félicite d’avoir 
vu : « Il n’est pas de difficultés qu’on ne résolve 
à Rome, pas de doute qu’on n’éclaircisse. Rome a 
fourni des docteurs au monde entier ; c’est là 
que brillèrent ces illustres princes de l'Eglise 
universelle. On y voit en ce moment le seigneur 
évêfiue Jean, très-saint pape, justement préposé 
au gouvernement du monde entier *. » 

4 Olbon Fi iosinQ., \. vi, c. 28. 

2 LabLcj U, 652. 

3 Ralherii Aomam fun/û Ititterarium, 2. 

Husietirs critiques disent que c’est Jean XIII qui est désigné dansco 
jtassage de Ralliier. CcUpcutélic, mais il faudrait loujuurs remarquer 
que cet auteur, ami d'Olbon,.u‘a lîcu truuTé a dire cuutre Jean lU. 
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Si nous jetons un coup d'œil sur les actes du 
souverain Pontife, nous ne pouvons nous empê- 
cher d’avouer que Jean XII méritait les éloges de 
l’évêque de Vérone. 

Il confirme l’élection de saint Dunstan au 
siège de Canterberg, décore cet illustre évêque 
du pallium , lui i-emet une lettre contenant les 
devoirs d’un bon pasteur, et le nomme légat du 
Saint-Siège en Angleterre 

Il envoie des missionnaires en Hongrie; il 
érige l’archevêché de Magdebourg , < afin de ne 
pas exposer les nations voisines nouvellement 
converties à retomber, faute de pasteurs, sous la 
puissance du démon. » 

« Et, parce qu’un seul pasteur, ajoute-t-il , ne 
peut suffire à tant de nations , nous érigeons en 
siège épiscopal le monastère de Magdebourg, que 
nous soumettons comme suffragant au métropo- 
litain de Magdebourg, et nous autorisons celui-ci à 
créerd’autres évêchés au fur etàmesuredes conver- 
sions qui auront lieu parmi les peuples slaves » 

Consulté par saint Brunon, archevêque de 
Cologne, sur l’élection de Hugues fils du comte 
de Vermandois au siège de Reims, il répond 
que cet ecclésiastique, ayant été excommunié à 

t iel. S5, <9 miii. Àcl. Kenti., p. 25. 

i Mtoii. Concit. xriii. 4tl. 
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Rome et à Pavie, ne peut occuper de siège épis- ’ 

copal, et l’on procède à une nouvelle élection *. * 

Apprenant que des seigneurs français se sont 
emparés des biens d’un monastère, il lance l’ex- , 

communication contre eux, et Isoard et ses com- ' 

plices sont obligés de donner satisfaction à l’évè- 
que d’Âutun *. ' 

Dans le concile qu’il tint à Rome un an avant | 

sa mort, il fit décréter que, par respect pour les i 

saints mystères, aucun laïque ne pourrait se te- * 

nir debout autour de l’autel ni dans le sanctuaire 
pendant la messe | 

Disons-le hautement, si la conduite privée du 
jeune homme ne doit pas être excusée, les actes 
du Pape ne peuvent qu’être loués. 

1 

Gomment terminer ce paragraphe sans par- 
ler d’un Pape « dont le nom est devenu le syno- 
nyme du crime et un signe d’épouvante, un des 
Iiommes les plus corrompus et les plus méchants 
qui aient jamais existé, qui mériterait le nom d’in- | 

fàme et non celui de chrétien ?» car c’est ainsi que 
des écrivains protestants* parlent encore aujour- 
d’hui d’Alexandre VL 

4 Flod., Ciron., ann. 964. — Ltbbe, lom. ii, C47. 

2 I.abbe, loin. IX, 612. 

5 I.abbe, lom. ix, 669.— Maoii, XTili. i 

6 L.-F. CuilUral, A. Doit, Puaui, Malau, Louii Durand, ctt., etc. 
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les foncliônnàires piévaricalcurs témoignent de 
son esprit de justice. 

«Sous Alexandre VI, dit Âudin qui a re- 
cueilli ces détails dans les auteurs contemporains, 
le pauvre comme le riche put trouver des juges 
à Rome; peuple, soldats, citoyens se montrent 
attachés au Pontife même après sa mort, parce 
qu'il avait des qualités vraiment royales. La 
nuit, Alexandre dormait à peine deux heures; il 
passait à table comme un ombre, sans s'y arrêter ; 
jamais il ne refusait d'ouïr la prière du pauvre ; 
il payait les dettes du débiteur malheureux, et 
SC montrait sans pitié pour la prévarication L » 

Mais les crimes de trahison , d’inceste , d’em- 
|H)isonnement qu’on lui a reprochés ? Nous al- 
lons voir ce qu’il faut en penser. 

Lucrèce Lcnzuoli. Une épitaphe satirique, telle 
est la première origine du reproche d’incon- 
duite qne l’on a fait à Lucrèce *. Cette calomnie, 
plus ou moins répétée ensuite par des poètes 
napolitains et par un historien, Guichardin, tous 
ennemis politiques des Borgia, est démentie par 

1 Hiit. Ix^on X, I, 209. 

2 K Lt lic€iîc« du sifeclc oii Lucrèce Técut donne tut wcumIjodi de 
ce genre une probabilité elles n’auraicnl poinldans un autre lentpi, 
mais on remarquail surtout lo mensonge cl la caloinnie parmi les sîccs 
(|ui régnaient alors. ■ (Roscoé, Vittl PonUf. de Léon Xj 8C.) 
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les fonctionnaires prévaricateurs témoignent de 
son esprit de justice. 

« Sous Alexandre VI , dit Âudin qui a re- 
cueilli ces détails dans les auteurs contemporains, 
le pauvre comme le riche put trouver des juges 
à Rome ; peuple , soldats , citoyens se montrent 
attachés au Pontife même après sa mort, parce 
qu'il avait des qualités vraiment royales. La 
nuit, Alexandre dormait à peine deux heures ; il 
passait à table comme un ombre, sans s’y arrêter ; 
jamais il ne refusait d’ouïr la prière du pauvre; 
il payait les dettes du débiteur malheureux, et 
se montrait sans pitié pour la prévarication *. » 
Mais les crimes de trahison , d’inceste , d’em- 
poisonnement qu’on lui a reprochés ? Nous al- 
lons voir ce qu’il faut en penser. 

Lucrèce Lcnzuoli. Une épitaphe satirique, telle 
est la première origine .du reproche d’incon- 
duite que l’on a fait à Lucrèce *. Cette calomnie, 
plus ou moins répétée ensuite par des poètes 
napolitains et par un historien, Guichardin, tous 
ennemis politiques des Borgia, est démentie par 


( Dise de UoD X, I, 209. 

! « Lt liccQM du siècle où Lucrèce vécut donne tux tccusetiooi do 
ce genre une probabilité ^'elles n’onraienl point dans un autre teinpij 
mais on remarquait surtout le mensonge et la calomnie parmi les vices 
qui régnaient alors. s(Roscoé, lULéon X, i, 8G.) 
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le témoignage formel d’une foule d’autres auteurs 
également contemporains , qui représentent Lu- 
crèce comme une femme accomplie , non-seule- 
ment sous le rapport de l’esprit et de la beauté , 
mais encore sous celui de la vertu. On peut 
citer en particulier Giraldi , Sardi , Libanori • , 
qui font l’éloge le plus complet de la duchesse 
de Ferrare. D’après ces trois historiens, Lucrèce, 
par ses brillantes qualités et ses rares vertus , 
était digne de devenir l’épouse d’Âlphonse et la 
belle-fille d’Hercule d’Este , les deux princes 
les plus illustres et les plus honorables de leur 
siècle. Un autre historien du temps, Caviceo, en 
parlant d’une des femmes les plus parfaites en 
tout qu’il y eût en Italie , de la célèbre Isabelle 
d’Este, fille d’Hercule I*”^ duc de Ferrare, épouse 
de François de Gonzague marquis de Mantoue, 
dit qu’il pense l’avoir suffisamment louée en dé- 
clarant qu’elle approche de la perfection de Lu- 
crèce Borgia *. Bembo raconte que « la duchesse 
de Ferrare désirait plus d’acquérir des connais- 
sances utiles que d’orner sa personne de superbes 
vêtements, et qu’elle consacrait à la lecture ou à 

1 Girtidi, Comnwnf. dtUteotidi Ferrare, 18t.— Sirdi, Biet. Ferrar., 
. X. — Maincelli, Scritlori d'ilalia, I. t, p. 4 98. 

2 Storia d'ogni poetia de giiadrio, t. ii, p. 70. 

TOME II. 
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la composition tous ses moments de loisir , afin 
de surpasser les autres femmes aussi bien par 
les charmes de son esprit que par la beauté de sa 
personne, et de mériter plutôt sa propre appro- 
bation que les éloges du reste du monde, quelque 
grands qu’ils pussent être *. » L’Arioste, dans un 
épithalame latin, représente Lucrèce comme éga- 
lant en vertu aussi bien qu’en beauté les femmes 
les plus accomplies qu’on ait vues jusqu’alors* ; et 
lorsque, dans son immortel poème, il élève un 
temple à l’excellence féminine, il donne la pre- 
mière place d’honneur à la moderne Lucrèce qui, 
en vertu et en beauté , l’emporte sur l’ancienne. 
« La première inscription , dit-il, qui frappa les 
yeux de Rcynauld, nommait avec un long détail 
de louanges Lucrèce Borgia , dont les vertus et 
la beauté doivent être préférées par Rome sa 
patrie à celles de l’ancienne Lucrèce. » Deux des 
poètes de l'Italie les plus célèbres accompagnent 
les héroïnes que l'auteur fait entrer dans son 
temple, et doivent en célébrer les louanges. Ceux 
qu’il a placés auprès de Lucrèce Borgia sont Her- 
cule Strozzî et Antoine Tcbaldeo *. En effet , 

4 P. Bembo, >4solânî. 

2 PitUbro ore et pakhrii «quanlem moribiii) âO( tjuai 
Vert forma referl, tul quai libi fabula fiiixit. 

(Car», illiistr, poet. SUl., i.) 

5 Mirb Rlnaldo a iuiiic de doppieri 
l.c donne ad uni ad una ei cavalicri. 
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CPS deux lauréats de Ferrare célèbrent souvent 
dans leurs vers le mérite de Lucrèce. Strozzi lui 
a dédié plusieurs de ses poèmes , et dans une de 
ses élégies il l'appelle < la céleste, la divine Lu- 
crèce, l'astre le plus brillant et le plus pur qui ait 
apparu sur les rives de l'HespérieL » Les littéra- 
teurs Cornazano, auteur de la Vie de la Via'ge 
et de la Vie de Jésus-Christ, George Robuste 
d'Âlexandrie, Luc Yalenziano de Tortone, lui 
ont pareillement dédié leurs ouvrages. Mais n'ou- 
blions pas le témoignage d'un homme dont le 
caractère irréprochable ne permet pas qu’on le 
soupçonne de flatterie; nous voulons parler du 
célèbre imprimeur Aide Manuce : « Votre prin- 
cipal désir , ainsi que vous l'avez si noblement 
assuré vous-mème, lui dit-il dans une dédicace, 
est de plaire à Dieu et d'ètre utile non-seule- 
ment à vos contemporains, mais aux générations 
futures, afin qu'en sortant de cette vie vous puis- 
siez laisser des monuments qui prouvent que ce 

La prima inscrillion ch’ agli occhi nccorro 
Cou lougo OQor Lueratia Borgia noma ; 

La cui bclleuaoDcila preporre 
Deve k ranlira la sua palria Borna. 

1 duo cbe Tolulo ban lopra sc lorrt 
lauU) •acolleiilc cd onorata tonia 
Noma lo icrlUo, Antonio Tcbaldeo , 

Frcole Slroxza ) un Üno, ed udo OiTco. (Cant. 42, tir. 83.) 

I SUoui f ad divam Lncrtliam Dovÿiam. Oÿ‘ 
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ne sera pas en vain que vous avez véeu. » Aide 
Manuee loue ensuite avec chaleur la piété, la li- 
béralité, la justice et l’alTabilité de cette princesse. 
Si elle avait été coupable des crimes dont on l’ac- 
cuse encore , la prostitution de son panégyriste 
aurait surpassé la sienne. Mais plusieurs des 
écrivains que nous avons déjà cités étaient in- 
capables d’une pareille bassesse. 

Enfin , ajoutons que Léon X , à qui Lucrèce 
avait demandé des avis et des consolations , a 
loué la régularité de sa conduite. 

Le protestantRoscoë termine par ces paroles su 
Dissertation sur le caractère de Luci cce, qui nous 
a fourni les documents que nous venons de ré- 
sumer : « Selon toutes les règles du raisonne- 
ment et d’après la connaissance du cœur hu- 
main, il est presque impossible que l’incestueuse, 
(lue l’abominable Borgia ait été la même per- 
sonne que cette duchesse de Ferrare qui a été 
si respectable et si honorée ^ » 

Assassinat du duc de Gandie. Loin d’y prendre 
]iart , Alexandre VI fut atterré de ce malheur. 
« Dès qu’il en eut connaissance, il se renferma 
soudain et versa des larmes. Scs officiers et le 
cardinal de Ségovie frappèrent à sa porte, et, par 

^ Vie cl ronlincat de Ldon X, i, 388. 
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leurs représentations et leurs instances, ils l’en- 
gagèrent à leur ouvrir. Depuis le mercredi soir 
jusqu’au samedi à pareille heure le Pape ne prit 
aucune nourriture, et il passa sans dormir toute 
la nuit du Jeudi au vendredi. Â la fin, cédant aux 
supplications qu’on lui faisait, il commença à 
modérer sa douleur et à sentir qu’à force de s’y 
livrer il nuirait à sa santé Ce fut à cette époque 
qu’il prit la résolution d’abdiquer la papauté. Le 
roi Ferdinand, consulté à ce sujet , lui répondit 
que cette affaire méritait une grande délibéra- 
tion, et qu’il fallait au moins attendre que son 
affliction fût calmée. Il nomma , de plus , une 
commission de six cardinaux pour travailler au 
rétablissement de la discipline ecclésiastique ^ * 
Roscoé disculpe même César Borgia à qui l’his- 
toire italienne , sur des preuves insufiisantes , 
avait attribué ce meurtre. Il trouve que l’accu- 
sation de Guichardin , qui suppose que César a 
été poussé à ce crime par l’ambition et la jalou- 
sie, est destituée de vraisemblance ; il blâme le 
compilateur Moreri de l’avoir reproduite. «Ainsi, 
dit-il, pour convaincre un homme d’un crime il 
ne faudrait que l’accuser d’un autre crime aussi 
mal fondé, et qualifler de preuves convaincantes 

4 Riircaril, DiariurndecatU ducis Gandia. 

2 HauialJ, I 197, ir, S. 
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cette vaine accusation. » Il s'indigne contre les 
fîctions de Gordon , dont la manière d’écrire met 
l'histoire au-dessous des lomans 

La mort de Zizim. Giannoiie avait accusé 
Alexandre VI d'avoir fait empoisonner le frère 
du sultan Bajazet. M. de Mathias a prouvé que 
Zizim était mort à Capoue , dans le camp même 
de Charles VIII roi de France, atteint de la dys- 
senterie qui régnait à cette époque. 

Le massaa'e de Sinigaglia. Il est réel , mais il 
faut l’imputer au commandant des troupes pon- 
tilicales, et non au Pape lui-même. Alexandre VI 
avait donné à César Borgia la mission d'aller 
combattre et vaincre ses ennemis, il ne lui avait 
])as indiqué les moyens à prendre pour arriver à 
ce but. César les employa tous, la force ouverte 
d’abord, et la ruse ensuite. Sa devise était : aut 
CœsaVy aut nihil. Vrai disciple de Machiavel, il 
aurait pu ajouter en exergue ; Virtus an dolus , 
guis in hoste requirat. 

Mais pourquoi choisir un pareil général en 
chef? Les circonstances l’expliquent. Alexan- 
dre VI, en 1502, allait se trouver dans la même 
])osition qu’en 1495 : à l’extérieur, les Vénitiens 
«jui se préparaient à lui déclarer la guerre; 

4 Vie et ruiUificst de téoii X, i, 29D. 


.Digil'Zfîfidiy CiOOglc 



375 


Louis XII qui pouvait renouveler contre lui , et 
avec le même Succès, l'expédition de Charles Ylll; 
à l’intérieur, des vassaux qui avaient projeté ou 
de l'abandonner ou de le trahir, et dont plusieurs 
s’étaient déjà révoltés. Le danger était extrême ;• 
pour le conjurer , il jeta les yeux sur le duc de 
Valentinois dont il connaissait le caractère éner- 
gique et le dévouement absolu. Celui-ci entre en 
campagne; un bourreau le suit , Machiavel est 
son conseiller. Quelques semaines après, les Co- 
lonne avaient déposé aux pieds du Pape les 
clefs de leur forteresse , les Savelli étaient dé- 
(louillés de leurs biens , les Ursins , plus coupa- 
bles, entièrement exterminés , les autres feuda- 
taires s’empressaient de se soumettre, et Alexan- 
dre recevait les félicitations des ambassadeurs 
de Florence et de Venise '. 

I II faut observer ^ comme cîrconiIiQcea tllénuanles, que les Crsins 
avaient ouvert les portes Je Rome h rennemi quatre ans auparavant; que, 
plus récemment, ils venaient Jo former 1e projet de secouer le joug du 
vieux Poatife ; que Tuu d*eut , Oliveroto Kermo, avait l'annexe précé* 
dente awasainO le seigneur do Fioreucci sou oocle, pour régner à sa place. 
Aussi les Forenlius, dés qu’ils apprirent la mort d’Oliverolo, s’eropres- 
sërenl>jU d’envojer un des leurs, lacob Sadviati , féliciter César du succès 
do sa tfabison. 

SiagulièrO destinée des Dorgia! ils sont la terreur des grands, et ils sont 
aimés des peuples : pas une émeute populaire n*a troublé le cours du 
pontifical d*Alcxandre VI; et, après sa mort, les villes de la Romagne ne 
veulent obéir qu’a César son fils, t Flu&ieuts villes de la Romogne, dit 
Guiebardiu, qui avaient éprouvé que les anciens princes n'avaient do 
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Mort du Pape. Qiii n’u lu qu’Alexandre VI 
était mort en buvant , par mégarde , d’un viii 
empoisonné préparé pour un cardinal *? Cette 
fable a été mise à nu par la publication du jour- 
nal de la maladie du Pape , des lettres de l’am- 
bassadeur de Florence , et d’autres manuscrits 
découverts par Muratori et Raynald. Voici le 
premier de ces documents : «Lesamedi, douzième 
jour du mois d’août au matin , le Pape se sentit 
mal pdrtant; après vêpres survint la lièvre, qui 
fut continue; le 15, on lui tira près de treize 
onces de sang, et il eut la fièvre tierce. Le jeudi 
17, il prit médecine; le vendredi 18, vers la 
douzième heure , il se confessa au seigneur Pierre 
évêque de Culm, qui dit ensuite la messe en sa 
présence, et après sa communion donna le sacre- 
ment de l’Eucharistie au Pape assis dans son 
lit. Cinq cardinaux étaient présents, auxquels le 
Pape dit qu’il se trouvait mal. Vers l’heure de 


force que pour Ici opprimer, demeurèrent 6<tcles a leur nouveau iouve> 
rain (César Borgia). Il dut cet avaiilage au soin qu*il avait «u do leur faire 
administrer exactement la justice , de les délivrer des bandits qui les piU 
laient sans cesse, et d’étouffer ces querelles qui produisent tant d’animo-' 
sités. (f/iif. d*Itat,f liv. v). Ni ta défection d’autres places, ajoute Roscoé, 
ni les préparatifs que les Vénitiensavaienl bits pour surprendre cei villes, 
ne purent ébranler leur fidélité, » (l.iv. it, c. 16.) 

4 Pour profiler de 1a riche succession du cardinal de Cornetto , il fil 
partie avec le Pape d'aller souper cjies lui le 17 août, et y (il porter du 
vin empoisonné. (Morcri, art. César.) 
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vêpi-es, ayant reçu rExtrénie-Onction de l’évé- 
que de Culm, il expira en la présence du datairc 
et de l’évêque*. » Les journaux manuscrits que 
citent Raynald etMuratori, notamment l’Histoire 
d’Alexandre Sardi, rapportent exactement les 
mêmes choses *. Raynald cite en outre le regis- 
tre des sommes que les cardinaux eurent à payer 
pour contribuer aux frais de la guerre déclarée 
aux Turcs en 1502 par la bulle Cum perfidissùni 
Turcœ: on remarque que le cardinal Cornaro fut 
exempt de toute imposition, vu, dit le rôle, qu’il 
n’a point de revenus : Nullos habet redditus *. 
Or c’est un de ceux que César Borgia, au dire de 
Guichardin, voulait empoisonner, afin de grossir 
de son héritage les trésors du Pape. 

« Bertrand Costabile, dit l’auteur des Amales 
d’Italie, qui était alors ambassadeur de Ferrarc 
à Rome, et Nicolas Boucane de Florence, ami in- 
time du gonfalonier Soderini, dans dix lettres 
écrites par eux en l’espace de cinq jours au duc 
et au cardinal d’Este, et lues par nous, montrent 


1 Durctrd, Dianum, I9ot. fur Us Mas. du roi, i, US. 

2 Riynild, 1S03, n. 11. 

3 A. D. ctrdiiulii Borgia pro dacatii decem millibutducaloi mille; 
A. D. cardinalii CorDtrut , qui nulloi habet reddilus, nibil. 

1600. n. 9.) 
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que la mort da Pape fut causée dans l’espace 
de huit jours par la Tièvre tierce qui régnait oet 
été à Rome; qu’ayant été attaqué le dixième 
d’aoùt, sans que la saignée ni la manne pussent le 
calmer, il expira le soir que nous avons dit '. » 
Voltaire lui-même, si hostile à l’Eglise et aux 
Papes, a été révolté des allégations calomnieuses 
de Guichardin. « Oui , s’écrie-t-il , j’ose dire à 
Guichardin : l’Europe a été trompée par vous, et 
vous l’avez été par votre passion ; vous êtes l’en- 
nemi du Pape, vous en avez cru votre haine et 
les actions de sa vie. Il avait, à la vérité, exercé 
des vengeances cruelles et perfides contre des 
ennemis aussi perfides et aussi cruels que lui : de 
là vous concluez qu'un Pape de soixante-quatorze 
ans n’est pas mort d’une façon naturelle ; vous 
prétendez, sur des rapports vagues, qu’un vieux 
souverain, dont les coffres étaient remplis alors 
de plus d’un million de ducats d’or, voulut empoi- 
sonner quelques cardinaux pour s’emparer de leur 
mobilier; mais le mobilier était- il si important? 
ces effets étaient presque toujours enlevés par les 
valets de chambre, avant que les Papes pussent 
en saisir quelques dépouilles. Comment pouvez- 
vous croire qu’un homme prudent ait voulu ha- 


t Martiori, inimli d'ilatia, inD. 4 SOI. 
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Barder, pour un aussi petit gain, une action aussi 
infâme, une action qui demandait des complices 
et qui tôt ou tard eût été découverte ? Ne dois-je 
pas croire le journal de la maladie du Pape, plu- 
tôt que le bruit populaire? Ce journal le fait 
mourir d’une lièvre double tierce ; il n’y a pas le 
moindre vestige des preuves de cette accusation 
intentée contre sa mémoire. Son fils Borgia 
tomba malade dans le temps de la mort de son 
père : voiià le seul fondement de l'iiistoire du 
|M)ison *. » 

Les actes pontificaux d’Alexandre VL Ils té- 
moignent tous d’un zèle éclairé et persévérant 
pour les intérêts de l’Eglise. 

Il adressa plusieurs brefs aux rois de Pologne 
et de Hongrie pour les exhorter à extiiper de leurs 
états l’erreur des Hussites; il exigea que les rois 
d’Espagne et de Portugal envoyassent des mis- 
sionnaires dans les nouvelles terres que leurs 
capitaines, après Christophe Colomb, venaient de 
découvrir ou pourraient découvrir dans la suite. 
« Nous vous assurons la possession de ces îles et 
terres fermes, dit-il dans sa bulle du 4 mai 1493, 
mais à condition qu’en vertu de la sainte obéis- 
sance à mcsoidres, et suivant les promesses que 


\ DiâserUlioii »ur U mort d’IIcni i IV. 
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vous rious én avez faites et que nous ne doutons 
pas que vous exécutiez, vous ayez grand soin 
d’envoyer des hon)mes savants, expérimentés et 
vertueux pour en instruire les habitants dans la 
foi catholique et dans les bonnes mœurs V » 

11 réorganisa les ordres militaires en Portugal 
et en Espagne, et, sur les prières de Charles Y III, 
en approuva un nouveau en France, celui de 
Saint-Michel fondé par Louis XL 11 confirma 
l’ordre des Minimes, fondé par saint François de 
Paule, et déjà approuvé par Sixte IV ; celui des 
Filles pénitentes, dont le nom indique le but; 
celui des Annonciades, institué par Jeanne de 
Valois. Il publia le jubilé de l’année séculaire 
1500, et permit aux fidèles éloignés de Rome 
d’en gagner les grâces sans visiter la capitale du 
monde chrétien , pourvu qu’ils contribuassent 
selon leurs moyens aux frais de la croisade contre 
les Turcs. Il rétablit quatre évêchés en Espagne. 
Il nomma le cardinal d’Âmboise légat apostoli- 
que en France. Il força Ximenès , dont il con- 
naissait le mérite, à accepter rarclievêché de 
Tolède, le premier siège d’Espagne. 11 défendit 
aux imprimeurs de publier aucun ouvrage traitant 
de questions religieuses, sans en avoir obtenu 

4 RtynaM, ano. 4 493. 
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au préalable la permission de l'évêque du dio- 
cèse. Mais ce qu'il avait à cœur surtout, c'était 
de prendre des mesures efficaces pour mettre 
l'Europe chrétienne à l'abri des attaques sans 
cesse renaissantes des T urcs. Si on l'avait cru , 
tous les princes chrétiens auraient fait une 
sainte alliance contre l'ennemi commun : le roi 
de Portugal se serait emparé de Fez, Méquinez 
et Maroc; Ferdinand et Isabelle auraient envoyé 
les vainqueurs de Grenade à la conquête de Tunis 
et d’Alger ; les Hongrois et les Polonais auraient 
tenu en échec l'armée de Bajazet ; les autres rois 
de l'Occident auraient marché sur Constantino- 
ple en même temps que les chrétiens d'Orient, 
bous le commandement de Constantin roi de 
Géorgie, l’auraient attaqué de leur côté, et que les 
Vénitiens avec les chevalière de Rhodes se se- 
raient rendus maitres de la mer. Les rois de l'Eu- 
rope chrétienne préférèrent se quereller entre 
eux, et de misérables rivalités firent échouer un 
plan dont l'exécution n'eût été rien moins que 
la ruine complète de la puissance musulmane. 

Qu'on ne s'y trompe pas, toutefois : nous de- 
vions la publication de ces détails à la vérité de 
l’histoire, mais non au besoin de notre cause. 
Sur une vingtaine de Papes dont le fougueux Da- 
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vidson a trouvé la conduite répréhensible, on 
convient généralement aujourd’hui qu’une quin- 
zaine ne méritaient pas de tigurér sur ce cata- 
logue d’ignominie ; et voilà que l’histoire prouve 
de plus en plus que, si les quatre ou cinq qui y 
restent, irrépréhensibles comme Papes, ont eu 
des torts comme hommes , leur mémoire même 
sous ce dernier rapport a été extrêmement calom- 
niée. 

Mais admettons qu’il n’en soit pas ainsi ; sup- 
posons vrais tous les reproches qu’on a adres- 
sés à Jean XII, à Benoît IX, à Alexandre VI, à 
quatre, à huit, à quinze Papes, si l’on veut. — 
Ce ne serait pas encore la proportion d’un Judas 
sur douze Apôtres; et s’il y en avait quinze 
qu’il faudrait écouter et non imiter, il y en aurait 
encore deux cent quarante que l’on pourrait 
tout à la fois écouter et imiter.— Peut-on en con- 
clure que la succession apostolique a été inter- 
rompue ? Non ; le péché souille le caractère sa- 
cerdotal , il ne l’efface pas. Le péché fait perdre 
la grâce sanctifiante, il ne fait pas perdre la 
juridiction; c’étaient des Papes indignes, mais 
c’étaient de légitimes Papes. Peut-on conclure 
que les Papes ne sont pas infaillibles? Non; nous 
l'avons déjà dit, l’impeccabilité n’est pas l’infail- 
libilité ; ce dernier privilège semble au contraire 
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resplendir d'un nouvel éclat, quand celui qui 
l’exerce tient une conduite opposée à ce qu’il en- 
seigne. Vous dites que Benoît IX était un enfant; 
et lorsqu’il prend la plume pour rédiger un décret, 
il a la sagesse d’un vieillard ! Vous dites que 
Jean XII, élevé dans les plaisirs, adoré des Ro- 
mains, élu gouverneur de Rome à dix-huit ans, 
continua d’avoir des mœurs déréglées aprèsson élé- 
vation au suprême pontifleat; et on le voit nom- 
mer de dignes évêques aux Eglises vacantes, dis- 
cuter avec exactitude des points de droit canon et 
de doctrine ! Vous appelez monstre Alexandre VI ; 
et à peine ce Pape apprend-il la découverte d’une 
terre, d’une île nouvelle, qu’il s’empresse d’y 
faire envoyer des missionnaires pour y prêcher 
l’Evangile ! Consulté par les Eglises ruthénien- 
nes sur diverses questions de dogme, il répond en 
théologien consommé ! 

Peut-on s’empêcher de voir dans ces faits 
une preuve nouvelle que l’assistance d’en haut 
n’abandonne jamais l’Eglise? Presque toujours 
les Papes ont été tout à la fois, comme ils le de- 
vaient, les guides et les modèles du peuple chré- 
tien. Dieu a permis que quelques-uns n’aient 
rempli que la moitié de cette obligation, afin de 
montrer «que la conservation de son Eglise nedé- 
oend pas, comme celle des empires temporels, de 
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ia prudence et de la vertu de ceux qui la gouver- 
ncnt, mais de l'efficacité de la promesse qu’il a 
faite de ne l’abandonner jamais » 

i Baron., inii., td «un. (97. 
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CHAPITRE XIX. 


CRÉGOIRE VII. — SOM SENTIMENT SUR U TRANSSUB- 
STANTIATION. 


« Tantôt prompt, tantôt lent, tantôt il ôtait in- 
flexible, tantôt il sacrifiait môme la vérité à l'idée 
qui le dominait , comme il le fit à l’égard de Béren> 
ger ; soit lorsque, h propos de la transsubstantiation 
qu’il n’aimait pas , il voulut se contenter des pa- 
roles sacramentelles sans entrer dans la question 
du comment; soit lorsque, effrayé par les menacesdes 
évêques, il exigea que son ami Bérenger signât une 
confession qu’il ne croyait pas » 

C’est l’unique reproche, ayant trait à une 
question de foi, qu’on ait fait à Grégoire VII. Il 
n’est pas plus fondé que tous ceux qu’ont provo- 

4 A. Boil, t. c.f 5$. 

TOME II, 25 
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qués les longues luîtes qu’il soutint contre les 
empereurs d’Allemagne pour défendre les libertés 
de l’Eglise, et les mesures sévères qu’il prit pour 
maintenir le célibat ecclésiastique. 

Le seul auteur contemporain qui a élevé des 
soupçons contre la foi de Grégoire VII, doit être 
récusé sans examen : c’est Bérenger lui -même. 

« Le Paj)e, dit cet hérésiarque, incertain du 
parti qu’ii devait prendre dans les contestations 
présentes, ordonna des prières et des jeûnes pour 
obtenir de Dieu qu’il lui fit connaître qui pensait 
le mieux sur l’Eucharistie, ou de moi Bérenger 
ou de l’Eglise romaine; et qu’après trois jours 
de jeûne, la Sainte-Vierge avait répondu qu’il ne 
fallait rien penser ni rien croire de 'l’Eucharistie 
que ce qui était marqué dans les Ecritures, con- 
tré lesquelles je n’avais rien avancé. » 

Cet impudent mensonge montre , tout à la 
fois, et l’orgueil et les écarts de ce pauvre espfit. 

D’autres écrivains citent cependant des lettrés 
où Grégoire VII déclare qne la foi de Bérenger est 
pure, et défend, sous peine d’excommünication,de 
le traiter d’hérétique. Ces preuves testimoniales 
existent, en effet; mais, pour en comprendre 
la signification, il suffit de se rappeler leur date, 
1079. A cette époque Bérehgér venait de rétéac- 
ter ses erreurs au concile de Rome, à l’édilicalioa 
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de tous : le Pape pouvait donc lui décerner un 
brevet d’orlliodoxie 

Mais qu'est-il besoin d’examiner d'autres do- 
cuments <^ue les actes mêmes du concile où fut 
condamné Bérenger, pour savoir ce que pensait 
Grégoire VII sur son hérésie? 

Après trois rétractations faites successivement 
à Tours, à Rome et à Poitiers, Bà»nger, pmis- 
tant toujours à dogmatiser contre la présenoe 
réelle , fut cité de nouveau à Rome per Gré- 
goire VII en 1078 ; on eut la patience de l’écou- 
ter pendant deux Jours, et le concile se termina 
par sa rétractation, qu'il fit en ces termes : 

« Je confesse que le pain offert à l’autel est, 
après la consécration, le vrai corps du Christ, ce 
corps qui est né de la Vierge, qui a souffert sur 
la croix; et que le vin offert à l’aotelest, après la 
consécration, le vrai sang qui a coulé du côté du 
Christ ; et je proteste que je crois de cœur ce que 
je prononce de bouche : qu’ainsi :Dieu et ses sain- 
tes reliques me soient en aide ^ > 

Sur l’observation de quelques évêques qui con- 
naissaient l’inconstance et la dissimulation do 
Bérenger, de Pape décida que l’affaire serait plus 

1 llibitlon, Cûneil. 

2 UbU, X, 878. 

26. 
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amplement traitée dans le concile quî devait se 
tenir à Rome dans un an. Ce concile, en effet, eut 
lieu en 1079, époque indiquée. Cent cinquante 
évêques étaient présents; Grégoire VII, qui le pré- 
sidait, donna d’abord un libre coursa la discus- 
tion. « Tous les évêques s’étant assemblés dans 
l’église du Sauveur, on discourut sur le corps et 
le sang de Jésus-Christ; car, précédemment, beau- 
coup pensaient d’une manière, et quelques au- 
tres d’une autre façon. La plus grande partie 
déclaraient que, par les paroles de l’oraison sacrée, 
par la consécration du prêtre et l’invisible opéra- 
tion du Saint-Esprit, le pain et le vin sont chan- 
gés substantiellement au corps du Seigneur né 
de la Vierge, suspendu à la croix, et au sang que 
la lance du soldat Ot couler de son côté : ils s’ap- 
puyaient de toutes les manières sur l’autorité 
des saints Pères orthodoxes, tant grecs que latins. 
Mais quelques-uns, frappés d’une profonde et lon- 
gue cécité , se trompant eux-mêmes et les autres 
par leurs cavillations, s’efforçaient de montrer 
que ce n’est qu’une figure, que le corps substantiel 
est assis à la droite du Père... Toutefois, dès que la 
question eut été entamée, avant même le troi- 
sième jour de la réunion du synode, la partie ad- 
verse cessa de lutter contre la vérité ; le feu de 
l’Esprit-Saint consuma cette paille... Enfin, Bé- 
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rcnger, auteur de cette erreur dont il enseignait 
depuis si longtemps l'impiété, confessa, en pré- 
sence du nombreux concile, qu’il s’était trompé, 
et demanda pardon*. » 

Afin de ne laisser aucun subterfuge à la mau- 
vaise foi, le Pape rédigea la profession de foi sui- 
vante, qui fut acceptée et signée par Bérenger : 

« Moi , Bérenger, je crois de cœur et confesse 
de bouche que le pain et le vin offerts à l’auteJ 
sont, par le mystère de la prière sacrée et des pa- 
roles de notre Rédempteur, changés substantiel- 
lement en la vraie, propre et vivifiante chair et 
au sang de Jésus-Christ Notre-Seigneur, et qu’a- 
près la consécration c’est le vrai corps qui est 
né de la Vierge, qui a été attaché à la croix et 
offert pour le salut du monde, et qui est mainte- 
nant assis à la droite du Père , et que c’est le 
vrai sang qui a coulé de son côté ; et cela, non- 
seulement par le signe et la vertu du sacre- 
ment , mais dans la propriété de la nature et la 
vérité de la substance, comme il est contenu dans 
cet écrit que j’ai lu et comme vous l’entendez. Je 
crois ainsi, et je n’enseignerai rien désormais de 
contraire à cette foi : qu’ainsi Dieu et ses saints 
Evangiles me soient en aide » 

1 Labbe, adtnn. <079. — Dollandiit», ib maL 

2 Labbe, X, 378. 
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CHAPITRE XX. 


BONIFACE Vin. — REPROCHES DIVERS*, AGCU9ATiO!« 

d’hérésie. 


Grégoire VII a été canonisé, Hurler a vengé la 
mémoire d’innocent III , Hock celle de Sylves- 
tre II ; et la calomnie, malgré les travaux remar- 
quables de Luigi Tosti continue de s’acharner 
contre Boniface VIII qui marcha sur leurs traces. 
Nous devons donc motiver le jugement que nous 
avons porté sur ce Pape. Nous montrerons d’abord 
combien sont peu fondés les reproches que lui ont 
adressés Ferreto de Vicencc , Villani , Baillet, 
Fleury, Sismondi et autres historiens gibelins, 

4 Hisloîre de Dooiface YllI et de son siècle, far Luigi Tosti, IraJuile 
par Tabbè Ducot. Paris, L. Vivèt. 
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gallicans ou protestants. Nous présenterons en- 
suite un résumé rapide des actes de son pontifi- 
cat. . 

Boni face VIII se montra arrogant, fier, in- 
juste dans ses rapports avec Pliilippe-le-Bel. 

Hélas! qu’il est facile de voir qui des deux a 
mérité ces reproches! Rappelons les faits princi- 
paux de ce fameux démêlé. 

Les princes chrétiens se faisaient une guerre 
qui ruinait les peuples. Philippe avait contre lui 
le roi d’Aragon, le comte de Flandre, Adolphe 
roi des Romains, et Edouard roi d’Angleterre 
qui les soudoyait tous. La France courait à sa 
perte ; Philippe avait épuisé toutes les ressources 
que scs courtisans lui .avaient indiquées, pour se 
procurer de l’argent. 11 avait à diverses reprises 
altéré les monnaies, frappé le peuple de nouveaux 
impôts, accablé de taxes le clergé et les églises, et 
ses trésors étaient vides. Le pape Bopiface crut 
que les circonstances lui faisaient une obligation 
de tenter de rétablir la paix, en usant du pouvoir 
que lui conférait le droit public d’alors, d’inter- 
venir dans l’intérêt des peuples. 

En 1295, il engage le roi d’Aragon à cesser la 
guerre qu’il faisait au roi de France; il invite 
Adolphe d’Allemagne et Edouard d’Angleterre à 
ne pas attaquer davantage son très-cher lils Phi- 
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lippe roi de France. Il n’est pas écouté. Boniface 
les menace de l’excommunication , s’ils ne font 
au moins une trêve. Edouard et Adolphe se sou- 
mettent, et proposent au Saint-Siège d’être leur 
arbitre. Que fait Philippe? au grand étonnement 
de toute l’Europe, il refuse, et invite le Pape à ne 
pas s’occuper des affaires de son royaume. La 
guerre se rallume : nouveaux impôts, nouvelles 
exactions , nouveau mépris des immunités des 
clercs, nouvelles, injustices sur le bien des égli- 
ses. 

Boniface lance la bulle Clei-icis laicos ( 18 oc- 
tobre 1296 ) qui défend, sous peine d’excommu- 
nication, au clergé de payer et aux laïques d’exi- 
ger aucun impôt nouveau et autre que les an- 
ciens sur les biens ecclésiastiques sans le consen- 
tement et l’autorité du Saint-Siège ^ Cette bulle 
était obligatoire non-seulement en France, mais 
dans toute l’Europe, et notamment en Angleterre. 
Le but du Pape, en la publiant, était évidemment 
la cessation de la guerre. Du reste, Philippe lui- 
même avait reconnu à l’Eglise le droit de faire 
cette défense, en acceptant celle de même nature 
qui avait été portée auparavant par le concile de 

I Résilient permises les rederances féodales, les conlribulions déjb 
lutorisécs, et tout ce que le roi ou son conseil jugerait néceisairo h U dé* 
frnse du royaume. 



Latran Cette fois encore, on vit le roi d’Angle- 
terre et l’empereur d’Allemagne rendre hommage 
aux intentions et au pouvoir du Pape. Le roi de 
France, au contraire, non-seulement les mécon- 
nut, mais il répondit à la bulle par une ordon> 
nance qui défendit à toute personne, de quelque 
qualité ou nature qu’elle fût, de rien trans- 
porter hors du royaume, sous peine de confisca- 
tion. Cétait porter atteinte indirectement aux 
immunités du clergé. Le Pape écrivit au roi : « Si 
l’intention de ceux qui ont fait cette défense de 
transport d’or ou d’argent a été de l’étendre à 
nous et à nos frères les prélats et aux autres ecclé- 
siastiques, elle serait non-seulement imprudente, 
mais insensée , puisque ni vous ni les autres 
princes séculiers n’avez aucune puissance sur 
eux, et vous auriez encouru l’excommunication 
|M)ur avoir violé la liberté ecclésiastique. » 

Le Pape donne ensuite des explications sur la 
bulle Clerieü laicos : • Le temps est bien mal 
choisi pour susciter une querelle au vicaire de 
Jésus-Christ, lorsque celui-ci veille avec tant de 
soit ici tilde à vos intérêts. Et n’est-ce poi nt pour pro- 
curer le salut de votre personne, la conservation 
de votre royaume et en écarter les malheurs, que 


1 Thomassifl, de la DUcipline, p. 3, llv. i, c. 43 —Libbe, xii; 273. 
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depuis le commencement de notre pontificat 
nous avons passé les nuits sans dormir et essuyé 
d’insupportables travaux? Nous n'avons pas 
statué que les ecclésiastiques ne dussent point 
contribuer à la défense et aux nécessités du 
royaume; mais nous avons dit qu'il y avait be- 
soin en cela de notre permission expresse, pour 
mettre un terme & l’intolérable oppression dont 
vos officiers accablent le clergé. Dans un cas ur- 
gent, nous ordonnerions nous-méme aux ecclé- 
siastiques les contributions nécessaires, et, s’il le 
fallait , nous laisserions plutôt vendre les vases 
sacrés et les croix des églises, que d’exposer au 
moindre danger un royaume comme le vôtre, de 
tout temps si cher et si dévoué au Saint-Siège. » 
Philippe répondit : < Nous craignons Dieu et nous 
honorons les ministres de l’Eglise, mais nous ne 
craignons pas les menaces déraisonnablesdes hom- 
mes, sachant que Injustice est de notre côté. « On 
pardonnerait ces bravades à un roi jaloux de son 
autorité , contrarié par le Pape dans ses projets 
d’ambition et livré à de mauvais conseils; mais 
comment l’excuser, lorsqu'il semble avoir pris à 
tâche de pousser à bout la patience du Pape par 
les actes les |dus violents et les plus injustes? 

Bonifacc avait excommunié et dégradé les Co- 
lonnes révoltés contre lui; Philippe les reçut 
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avec beaucoup d’honneurs à sa cour, et en lit ses 
conseillers. 

Boniface avait excommunié Albert d’Autriche 
(lui s’était déclaré empereur d’Allemagne, du vi- 
vant d’Adolphe de Nassau ; Philippe, malgré les 
censures du Pape, flt alliance avec Albert. 

Boniface avait cité l’évèque de Laon à compa- 
raître devant lui pour rendre compte de sa con- 
duite; Philippe proflta de l’absenc» de cet évéque 
pour dépouiller son église. 

Jean de Paris, cardinal de Sainte-Cécile, avait 
fait en mourant plusieurs legs pieux, dont un 
destiné à la fondation d’un collège ; Philippe les 
conOsqua tous à son proGt. 

L’archevêque de Reims demandait, sur les or- 
dres du Pape, à être installé; Philippe, afin de 
percevoir plus longtemps les revenus de cette 
église, envoya des troupes pour empêcher l’in- 
stallation. 

Le Pape avait invité Philippe à faire la paix 
avec le comte de Flandre ; Philippe s’empara par 
trahison du comte et de ses deux fils, et les retint 
en prison. 

Boniface avait nommé pour le représenter en 
France, en qualité de légat, Bernard de Saisset 
évêque de Pamiers; Philippe le fit arrêter, dé- 
pouiller de ses papiers, et jeter en prison. 
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C’étaient assez d’attentats pour provoquer tou- 
tes les foudres de l’Eglise. Boniface voulut encore 
tenter les moyens de douceur ; il adressa à Phi- 
lippe la bulle Ausculta, fili carisnne, dont voici 
le sommaire : 

« Ecoutez, très-cher fils, le précepte du Père. 
Inclinez l’oreille du cœur à la doctrine du MaUrc 
qui tient la place de celui qui estMaitre. Seigneur, 
recevez volontiers et tâchez d’accomplir effica- 
cement les admonitions de votre mère la sainte 
Eglise. Cest à vous que s’adresse notre discours, 
c’est à vous que s’exprime notre amour paternel, 
c’est à vous qu’une tendre mère ouvre son cœur. 

c Dieu nous a établi sur les rois et les royat>- 
raes pour arracher , détruire , perdre , dissiper , 
édifier et planter en son nom et par sa doctrine. 
Ne vous laissez donc pas persuader que vous 
n’ayez point de supérieur , et que vous ne soyez 
point soumis au chef de la hiérarchie ecclésias- 
tique : qui pense ainsi est un insensé , et qui le 
soutient est un infidèle séparé du troupeau du bon 
Pasteur. Or l’affection que nous vous portons ne 
nous permet pas de dissimuler que vous oppri- 
mez vos sujets ecclésiastiques et séculiers , les 
seigneurs, les nobles, les communautés et le 
peuple; de quoi nous vous avons souvent averti, 
sans que vous en ayez profité. Sans venir plus 
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au détail, quoiqu’il soit certain que le Pape a la 
souveraine disposition des bénéfices, soit qu’ils va- 
quent en cour de Rome ou au dehors, et que vous 
ne pouvez avoir aucun droit de les conférer sans 
l’autorité du Saint-Siège, toutefois vous empê- 
chez l’exécution de ces collations quand elles 
précèdent les vôtres, et vous prétendez être juge 
de votre propre cause. En général, vous ne re- 
connaissez d’autres juges que vos officiers pour 
vos intérêts , soit en demandant , soit en défen- 
dant. Vous traînez à votre tribunal les prélats 
et les autres ecclésiastiques de votre royaume, 
tant réguliers que séculiers, tant pour les actions 
personnelles que pour les réelles, même touchant 
les biens qu’ils ne tiennent pas de vous en fief; 
vous exigez d’eux des décimes et d’autres levées, 
quoique les laïques n’aient aucun pouvoir sur le 
clergé. Vous ne permettez pas aux prélats d’em- 
ployer le glaive spirituel contre ceux qui les of- 
fensent, ni d’exercer leur juridiction sur les mo- 
nastères dont vous prétendez avoir la garde. 
Enfin vous traitez si mal la noble Eglise de Lyon 
et l’avez réduite à une telle pauvreté, qu’il est 
difficile qu’elle se relève ; et toutefois elle n’est 
point de votre royaume : nous sommes parfaite- 
ment instruit de ses droits , en ayant été cha- 
noine. Vous ne gardez point de modération dans 
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la porcpplion des revenus des églises cathédrales 
vacantes, ce que, avec abus, vous appdez réÿ«îe. 
Vousconsonnnez des fruits, et tournez en pillage 
ce qui a été introduit pour les conserver. Nous ne 
parlons point maintenant du changement de la 
monnaie et des autres griefs dont noos recevons 
des plaintes de tous côtés ; mais, pour ne pas nous 
rendre coupable devant Dieu qui nous deman- 
dera compte de votre âme , voulant pourvoir à 
votre salut et à la réputation d’un royaume qui 
nous est si cher , après avoir délibéré avec nos 
frères les cardinaux , nous avons , par d’autres 
lettres , appelé devant nous les archevêques , les 
évêques pairs ou élus, les supérieurs d’ordres, les 
chapitres des cathédrales de votre royaume , les 
docteurs en théologie et en droit, et quelque au- 
tres ecclésiastiques, leur ordonnant de se présen- 
ter devant nous le premier jour de novemlve 
prochain pour les consulter sur tout ce que des- 
sus , comme personnes qui , loin de vous être 
suspectes, sont affectionnées au bien de votre 
royaume dont nous traiterons avec eux. Vous 
pouvez, si vous croyez y avoir intérêt, vous y 
trouver en même temps par vous-même ou par 
des envoyés fidèles et bien instruits de vos inten- 
tions ; autrement nous procéderons ni plus ni 
moins comme Dieu nous inspirera. » Le Pape se 
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plaint rnsiiito vivement des conseillers du roi, 
fait imc cxliortation à travailler au recouvre- 
ment de la Terre-Sainte, et termine par ces pa- 
roles de tendresse paternelle : « O notre cher (ils, 
mettez donc pour les trois temps votre vie en 
assurance, réglant les choses présentes, vous 
rappelant les choses passées et prévoyant les 
chases futures, afin que, préparé de cette ma- 
nière , vous méritiez la grâce en -ce monde cl 
dans l’autre la gloire du salut et la récompense 
éternelle. » 

En résumé, des protestations sincères d’atta- 
chement pour Philippe et son royaume , des 
reproches que le droit public du moyen-âge per- 
mettait au Pape de faire aux rois, et qui malbeo- 
l'cnsement n^étaientdans ce cas que trop -fondés , 
ta convocation à un concile des prélats et des 
docteurs français, une prière â Philippe d’en- 
voyer à cette réunion des personnes de son choix 
afin de défendre ses intérêts : voilà donc ce que 
contient la bulle Auscidla, fili carissîme. Phi- 
lippe, pour toute réponse, la fit brûler., ordonna 
demeure en prison le nonce du pape, Jacques des 
Normands , qui l’avait apportée , et fit écrire au 
Pape en ces termes : « Philippe, par la grâce de 
Dieu roi de-F rance, â Boniface soi-disant Pape , 
peu ou point de salut. Sache ta très-grande fa- 
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fiii(ô que pour le temporel nous ne sommes sou- 
mis à personne, que la collation des bénéflces et 
des prébendes vacantes nous appartient par le 
droit de notre couronne ; que les fruits de ces bé- 
nélices sont à nous, que les provisions que nous 
avons données et que nous donnerons sont va- 
lides pour le passé et pour l’avenir, et que nous en 
maintiendrons courageusement les possesseurs 
envers et contre tous. Ceux qui croient autrement, 
nous les réputons fous et en démence. » 

Dans cette lettre Philippe -le-Bel traite le vrai 
et unique Pape de Pape prétendu , ce qui est 
schismatique ; il soutient que par le droit de sa 
couronne il peut nommer validement aux béné- 
fices ecclésiastiques, ce qui est hérétique ; il pré- 
tend que les fruits de ces bénéfices lui appartien- 
nent, ce qui est prendre et retenir le bien d’au- 
trui. 

Boniface attribua à quelques mauvais conseil- 
lers une réponse si indigne delà majesté royale *, 
il méprisa les injures qu’on lui adressait ; mais, 
voyant qu’on avait mal compris certains passa- 
ges de sa bulle au sujet des rapports des deux 

4 11 (Mrall, en «fTel, que lo Véritible tnlear de celle !eUr«^ que le roi 
n'eveil peut^ilre pas lue, est Pierre de FloUe, le rntme qui , li son retour 
de Uome, avait moulré k Philippe-)e*6el un prétendu abréfjé de U bulle 
dificilla, si propre k indisposer Sa Majesté contre Boniface VIII- 
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puissances, il se Iiàla de les expliquer en pro- 
testant qu'il n'avait jamais pensé ni voulu dire 
que le roi de France, quant au temporel , relevât 
du Pape : < Il y a quarante ans , dit-il en pré- 
sence des députés français, que nous sommes 
expert en la science du droit , et nous savons 
qu'il y a deux puissances ordonnées de Dieu : 
qui donc osera ou pourra croire qu'une telle fa- 
tuité, une telle ignorance nous ait pu entrer dans 
l'esprit? Nous affirmons qu'en aucun cas, en au- 
cune manière; nous ne voulons usurper la juri- 
diction du roi. Mais le roi ne peut nier qu'il ne 
nous soit soumis, comme tout fidèle, pour raison 
de péché*. » Les cardinaux, de leur côté, di- 
saient aux députés du roi : < Nous voulons que 
vous teniez pour certain que notre saint Pontife 
n'a jamais écrit au roi qu'il lui était soumis dans 
l'ordre temporel , ou qu'il tenait son royaume de 
Sa Sainteté. Maître Jacques, archidiacre de Nar- 
bonne , notaire et légat du Pape , nous a cons- 
tamment affirmé qu'il n’avait jamais rien dit ou 
écrit de semblable ^ » Le Pape résolut ensuite d'en- 
voyer un ambassadeur au roi pour l’engager à se 
désister de ses prétentions, et il nomma à cet 
elTet Jean Lemoine, cardinal du titre de Saint- 

4 Bish da difTér. de Phti. et da Ptpe^ 77. 

2 Lettres deteird. Preaveida différ., C3. 

TOKB 11. 
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Marcellin, natif d’Âmiens , et particulièrement 
estimé de Philippe. Ce nouveau trait de condes- 
cendance de la part du Pape fut accueilli par un 
nouvel acte de violence de la part du roi. Jean Le- 
moine n’obtint rien ; le Pape fut calomnié dans 
l’assemblée des seigneurs et des prélats qui eut 
lieu à Paris en mars 1 303, et bientôt après le che- 
valier Guillaume de Nogaret et le réfugié Colonne 
partirent pour aller commettre l’odieux attentat 
d’Ânagni. 

Boniface Vllf a dffini que les rois sont dé- 
pendants du Pape. 

En effet, la bulle Unam sanctam se terminait 
par ces paroles : « Nous déclarons et définissons 
qu’il est de nécessité de salut que toute créature 
humaine soit soumise au Pape; » et dans la bulle 
Boniface déclare « qucmëme les rois sont 
soumis aux chefs de la hiérarchie ecclésiastique. » 
Quel est le véritable sens de ces propositions? Con- 
sidérées en soi, elles peuvent être regardées comme 
exprimant la même vérité que celle-ci : c Hors de 
l’Eglise point de salut. » Elles signifient encore 
que les rois , en tant que chrétiens , dépendent 
comme tous les fidèles du pouvoir spirituel du 
Pape : quoi de plus vrai ? Considérées comme 
conclusion des prémisses développées dans les 
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bulles qui les conliennent, elles définissent que 
« la puissance temporelle est subordonnée à la 
puissance spirituelle; » non pas en ce sens que 
les royaumes dépendent du Saint-Siège en qua- 
lité de flefs , et que le souverain Pontife pos- 
sède le domaine direct sur leur temporel , mais 
en ce sens que, dans le cas où les rois abuseraient 
de leur pouvoir pour le malheSr des peuples et 
la ruine de l’Eglise , le souverain Pontife a le 
droit de leur faire des observations et même de 
lancer contre eux l’excommunication , et de dé- 
clarer que le serment de fidélité que leur ont 
prêté leurs sujets n’est plus obligatoire. Il est cer- 
tain que peuples et rois , au moyen-âge , recon- 
nur^t ce droit au chef de l’Eglise universelle ; 
que les défenseurs mêmes de Philippe- le-Bel , 
Gilles Romain et Jean de Paris, l’ont expressé- 
ment admis, et que les souverains pontifes Gré- 
goire VII et Innocent III l’ont exercé dans sa 
plénitude , au vu et su du monde entier, sans au- 
tre réclamation que celle que faisaient quelque- 
fois les princes qui s’en croyaient lésés V 

i Sur la légiUmiK abwlue on lemporelU de ce drnil, et ruu{e que Ici 
Fapei en ont hit, Tojei : Del EtfporbntlurtU niri la dn* puùmca, 
per l’abbe Bborbaeher ; 

Du Douvoir du Pape en rntj/tu-éfi, par l'abbd Gouelia ; 

a fl foire de la luth dei Pepee et da Enperiuri de la miteo» de Sauêh, 
pr de Cherrier ; 

Diefoire de Crepoire Yll, par Voigt ; 
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Or, c’est surtout à cause de cette défînition que 
les ennemis de Boniface VIII l’ont traité d’hénv 
tique : c’est tout ce qu’ils ont trouve de répréhen- 
sible dans ses écrits. La lettre suivante, que Bo- 
niface publia après avoir lu la requête de Noga- 
ret , indique le \Tai motif de cette accusation 
d’hérésie : 

« Qui a jamais ouï dire que nous fussions hé- 
rétique, ou quequelqu’un fût noté comme tel, non- 
seulement dans notre famille, mais dans toute la 
compagnie dont nous tirons notre origine (allu- 
sion aux ancêtres du chevalier Nogaret, con- 
damné comme albigeois) ? Autrefois, quand nous 
accordions des grâces à ce prince, nous étions 
catholique ; mais depuis que nous lui avons fait 
des reproches pour le guérir de ses péchés, il s’est 
emporté à la calomnie. Nous lui envoyâmes, il y 
a quelque temps, Jacques des Normands notre no- 
taire, avec lettres contenant les articles des excès 
qu’il commettait. Alors il entra en fureur, il 
commença à nous dire des injures; mais quand il 
crut que nous cessions cette poursuite, il revint 

Bithire d'Inuoent /// et de tw eiècU, ptr Duritr ; 

Et le témoigaage de diven auteurs cités dans rintroductioD de cet ou* 
vrage, auxquels nous ajouterons celui du protestant Sismondi : • Il aurait 
été trop beureni pour les peuples que les aouveraius despotiques rccou* 
nusseut encore au*dessas d'eux un pouvoir venu du ciel^ qui letarrèUI 
dans la route du crime. • (ffis/. BepubLitai., ir, 24.) 
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oux termes d’humilité et nous traita, dans ses 
lettres, de très-saint Père en Jésus-Christ. Main- 
tenant , parce que , poussé par notre conseienee , 
nous ne pouvons nous empêcher de tiavailler à 
sa correction, il regimbe contre nous et nous rend 
le mal pour le bien, nous chargeant d’injures 
plus atroces que les premières... L’autorité du 
Pape ne sera-t-elle pas avilie, si on ouvre ce che- 
min aux princes? Sitôt, que le Pape voudra en- 
treprendre la correction d’un grand, on le traitera 
d’hérétique et de pécheur seandaleux : Dieu nous 
garde de donner, de notre temps, un si pernieieu.x 
exemple ! a 

Dans une autre lettre, Boniface ferme la bou- 
che aux cardinaux Jacques et Pierre Colonne qui 
élevaient des doutes sur la légitimité de son élec- 
tion : « Ils nous ont rendu près de trois ans l’o- 
béissance et le respect comme à un Pape , ont 
participé avec nous au corps et au sang du Sei- 
gneur, nous ont assisté à la messe et aux offi- 
ces divins, comme les cardinaux ont .accoutumé 
de faire au Pontife romain ; ils nous ont donné 
leur conseils pour les provisions et définitions 
que nous avons faites , ont souscrit aux pri- 
vilèges que nous avons accordés , ont fait avec 
nous et reçu de nous d’autres choses qu’ils n’au- 
raient pas dù avec un homme qui n’eùt pas cq 
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une entrée canonique. Et ils ne peuvent pas dire 
qu’ils l’ont fait par crainte, puisque , par le 
scrutin de notre élection , ils nous ont élu et 
nommé Pape lorsqu’il n’y avait rien à craindre 
de nous; et lorsque, après noire élection , récep- 
tion , consécration et couronnement, nous logeâ- 
mes avec confiance dans le château de Zagarole, 
ils nous ont rendu, eux et les leurs , le respect et 
l’honneur comme Pape, sans qu’il y eût aucun 
motif de craindre. » 

Mais une justification éclatante était duc à la 
légitimité , à l’orthodoxie et aux vertus de Boni- 
face VIII. En i312 , le quinzième concile géné- 
ral s’assembla à Vienne, et fut saisi par Philippe- 
le-Bel d’une requête qui concluait à la condam- 
nation de la mémoire du Pape avec lequel il avait 
eu de si longs démêlés. Les avocats du roi déve- 
loppèrent longuement les accusations formulées 
par Guillaume de Nogaret et le chevalier de Pla- 
sian ; quatre cardinaux prirent ensuite la parole 
pour défendre Boniface ; Richer de Sienne, Jean 
de Kamur et Gentil de MonteQore examinèrent 
l’accusation d’hérésie sous le triple rapport de la 
théologie, du droit civil et du droit canon; le car- 
dinal Gaétan discuta les autres chefs , et, après 
mûre délibération, le concile prononça une sen- 
tence qui déclarait Boniface VIII Pape légitime 
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quant à son élection, catliolique quant à sa 
doctrine, et innocent quant aux autres clicfs 

Il s’ensuivait que la conduite de Philippe-le- 
Bel à son égard avait été schismatique et cri- 
minelle. Pour faire accepter la décision du concile 
par le roi et ses partisans et terminer entièrement 
l’affaire, Clément V rendit un décret qui absolvait 
Philippe de tout ce qu’il avait fait contre le Pape 
et contre l’Eglise, et déclarait qu’il ne pourrait 
jamais, dans la suite, être inquiété à ce sujet 

Boni face est mort dans des accès de frénésie, 
se frappant la tête Contre les murs et se rongeant 
les mains. 

On s’étonne peu de voir ces calomnies repi’o- 
duites par Sismondi *, et après lui par une foule 
d’auteurs protestants qui ramassent sans criti- 
que, et publient avec une satisfaction qu’ils ne 
prennent pas même la peine de dissimuler , tout 
ce qui a été écrit contre les Papes; mais les 
retrouver dans M. Henri Martin ® , dans le doc- 

4 Pitrini R«yn*M, ^812, 

2 Hiitoiro des RépubliqoM italiennes, IT; 166. 

8 • L’altendrissenaent des premiers inomenls de sa délivrance s’élait 
chau{{é en fureur; il ne cessait de proférer des imprécations sans suite , il 
blasphémait et so débattait, il |;rinçail des dents. 11 était en frénésie, dit le 
continuateur de Nangts, si bicnqu^il mangeait ses mains ; il mourut sans 
dérolioD et sans profession de foi; et furent oulsdc toutes parts, k l'instant 
de sa mort, tonnerres et foudres non accoutumés et non apparents aui 
contrées v.oisiors. * (ffût. (fi France, v, t&2.) 
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fcur Henri Lco •, et même dans César Cantu * et 
dans Chateaubriand ^ ! 

QuMl est donc difficile de déraciner un men- 
songe historique ! 

Cest le 8 septembre 1303 que Guillaume de 
Nogaret, Scierra Colonne et le gibelin Arnulphi 
autre ennemi personnel du Pape, attaquèrent 
le palais pontifical d’Anagni. Les serviteurs du 
Pape résistèrent quelques heures, et , cédant en- 
suite à la peur , jetèrent leurs armes et prirent 
la fuite. Resté seul avec deux cardinaux , Boni- 
face VIII s’écria ; « Trahi des miens, livré à mes 
ennemis comme le Sauveur du monde pour être 
mis à mort, je saurai du moins mourir en Pape.» 
Et se faisant revêtir de la grande chape qu’on 
appelait le manteau de ^aint Pierre , il mit la 
tiare sur sa tète, prit les clefs et la croix, et s’as- 
sit sur son trône : « Ouvrez les portes, dit-il en- 
suite, je veux souffrir le martyre pour l’Eglise de 
Dieu. » Au même instant les conjurés se précis 

1 • A peine arrÎTé II Rome, ooe sorte de frénésie s'empara de lui. Il 
en mourut le 11 octobre. • (f/ûl. fCllal.f ii» 274.) 

2 a Alors, abattu par tant de coups, son esprit s'égara , et i) expira 
dans des transports de rage. » (ffis/oirs univenelte, xii, 4C8.) 

S « On Colenne le frappe au visage ^ Boniface eu meurt de rage et de 
desespoir. « {Ülémoiret d'outre^tombef 137.) 

Déjà, dans l'ina/yie de VüUtoire de France, le même écrivain avait 
dit que, sclou plusieurs bislorient, Bouiface s'eiait frappé la tête contre 
les uiuv» et avait mangé ses doigts. 
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pitércnt dans la salle. Nogaret , saisi de respect 
par la nouveauté du spectacle , peut-être aussi 
ému de quelques sentiments religieux à la 
vue du Vicaire de Jésus -Christ, s’efforça de 
parler avec modération , et dit au Pape qu’il était 
chargé de l’arrêter pour le conduire en France et 
le présenter au concile général qui allait s’as- 
sembler à Lyon *. 

Colonne , plus violent , injurie Boniface et le 
somme de renoncer à la papauté : < Voilà ma 
tête, répond celui-ci; catholique, légitime pon- 
tife, vicaire de Jésus-Christ, je souffrirai volon- 
tiers d’être condamné par des Pataréens *; je dé- 
sire mourir pour la foi de Jésus-Christ et de son 
Eglise *. » Colonne, irrité , lève le bras et frappe 
le saint vieillard de son gantelet de fer; les 
soldats, à ce signal, se jettent sur lui, le dé- 
pouillent de ses habits pontificaux , le traînent 
dans les rues de la ville, l’accablent d’outrages , 
et le jettent en prison. On l’y laissa trois jours, 
avec l’intenüoo sans doute de le faire mourir de 
faim, puisque pendant cet espace de temps il ne 

II!. ■■ 

1 Dittér., p. 184. ji':; lir > 

2 Les Ptlaréens étaieot une braaclic de l’béréeiê elbigeobe ne* 
aicliéeune* 

^ Rubstti, 215.— Villani; vtit, 49. 
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reçut d’autre nourriture qu'un peu de pain et 
quatre œufs que lui apporta , en cachette , une 
pauvre femme du peuple. Cependant les habi- 
tants d’Anagni et des environs, honteux de voir 
ainsi outrager leur compatriote et leur père, pri- 
rent les armes au nombre de dix mille pour le 
délivrer. Les gardes de la prison sont massacrés au 
cri de vive le Pape ! périssent les trcMres l le châ* 
teau est évacué, Nogaretet Colonne honteusement 
chassés; Boniface, délivré de ses chaînes, est porté 
en triomphe sur la place publique. Les habitants 
accourent en foule, ils veulent tous le voir, lui par- 
ler, baiser ses vêtements, recevoir sa bénédiction; 
on lui donne à peine le temps de prendre un peu 
de pain et de vin pour réparer ses forces épuisées. 
Le Pontife pleure avec ses enfants, leur raconte 
ses souffrances, les bénit, les remercie, leur par- 
donne. 

Mais tant d'émotions et de mauvais traitements 
avaient brisé sa santé ; à peine fut-il arrivé à 
Rome qu’il se vit attaqué d’une fièvre dévorante, 
dont ^intensité allait toujours croissant. Boni- 
face comprit que sa fin était proche; il appela les 
cardinaux autour de lui, et déclara que, en imita- 
tion de Notre - Seigneur Jésus - Christ , il ou- 
bliait entièrement les outrages qu’il avait reçus, 
et pardonnait de grand cœur à tous ses enuc- 


mis * ; il récita à haute voix le Symbole des 
Âpôtres , déclara mourir dans la foi catholique , 
demanda et reçut les derniers sacrements * , et 
rendit tninquilleo^ent son âme à Dieu ^ le 1 1 oc- 
tobre 1303, à l’àge de quatre-vingt-six ans. 
Ainsi mourut ce grand Pontife, exténué de fati- 
gues à force d’avoir lutté pour la foi véritable * 
Il semble que la Providence ait voulu démen- 
tir elle-même toutes les calomnies qui se sont 
attachées à la mémoire de Boniface VIIL Au 
commencement du dix-septième siècle , sous le 
pontillcat de Paul V, les travaux de réparation 
exécutés dans la basilique du Vatican exigèrent 
la démolition de la chapelle que Boniface s’était 

. ^ Oo ft Uat répété que BobKic* était tioleot, «nporléi vinéicatif, 
qa’on craint de réfoUer lo lecteur en écrivant tju'il fut, au contraire, bon, 
pacifique, et lurtout oublieux des injures; et cependant c’est la Térité. 
Dans tous les différends ou il est inie rreau,il a eonaeillé la paix; U n’a jamais 
puni sans offrir le pardon, et ne Ta jamais refusé quand on le lui a 
demandé. Arant de mourir il publia une amnistie. En partant d’Ana* 
Roi, il s’était déjà signalé par un Irait de clémence admirable. Les babilants 
s’étant emparés d’un des principaux meneurs du complet, l’emenèrent de* 
vent Boni face et lui demandèrent ce qu’i^lallait faire de eet atsetsio :• Q«*ea 
le taisM aller, s dit la généreux Pontife : 

. . . Ct|Mterqui maximusborum 
Extiterat, aummuique Pater jem carcere liber 
Protinua buncaolfiU 

(Gard. Stepban.— Bayn., onn. 4S05, éS.) 

2 Prenres du dtlTérend, 402.— Opua nttr. 

S Christo tune redditur almus spiritus.«-Card. Slcpbaneni. — Aub, 
— Rayn., t505. 

4 Muratori, iii, 668. 
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fait construire pour sa sépulture. Avant de trans* 
porter son cercueil dans le nouveau souterrain 
qui lui était destiné, on en 6t l’ouverturé en pré- 
sence d'un grand nombre de témoins : chose re- 
marquable , trois cent deux ans , jour par jour, 
après la mort du Pontife , son corps fut trouvé 
intact, sans corruption , sans lésion'. «Nous 
accourûmes, et toute la ville de Rome avec nous, 
dit Henri Spondi , pour admirer ce spectacle ^ » 
La peau de la tète était parfaitement saine , les 
mains étaient sans blessure, nulle part on ne 
remarquait traces de cicatrices. Ainsi s’évanoui- 
rent les mensonges du continuateur de Nangis et 
deFerretodeVicence. Procès-verbal authentique 
et détaillé de cette exhumation fut rédigé par 
le notaire Grimoard ; on peut lire ce document 
dans Rubæus et Raynald 

1 Pnisejitibui DD. vicArio, canobiciS| trcbiepiicopo, «piscopo et duce 
eemagoo populo, meque notario, etc., Fuît capta aperla, et TÎium ab om- 
nibui corpus ipsius recoleodcoieoioris Ooaiftcii VIII, adhue integrucr 
cl iDoorruplam, sacrii vesllbui orostum. (Raya., aun. 1305, n” 44.) 

2 Nobiiquc htso scribimnt tutfc Roms eiitlenlibui, toloque urbo sd 
ipeclicalum concurreDle. (Àd onn. 4818, u" 4G.) 

8 Ap. Rub., ad caloem.—Rayn., 4305 , 44.«-s Les éerifaÎBi h qui 
FcTNto de Vieâice a serti de guide u'ont pu ignorer le procès-terbal de 
celle exbomalion ; que penser alors de leur bonne foi ? L’erreur, même 
infolontaire, est toujours un malbeur, mais l’errear toloolaire est un 
crime ; et quand celte erreur est invoquée peur souiller la mémoire 
des personnages historiques les plus respeelables , c’est le plus horrible 
et te plus odieux do tous les crimes. » (M. l’abbé Cbriitopbe, ifûFotrsdi 
Utêfüuté ail qnahrziimt s(rdr, i, 480 ) 
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Nous ajoutons les détails qui suivent, afin d’a- 
chever de faire connaître le caractère et les actes 
de ce grand Pape : 

Benoit Gaëtan , né à Ânagni, s’était fait une 
grande réputation de science comme docteur en 
l’un et l’autre droit , de régularité comme cha- 
noine , d’habileté comme légat du Pape en 
Angleterre, en Sicile, en Portugal et en Espagne : 
aussi son élection au suprême pontificat futelle 
accueillie avec satisfaction par toutes les nations 
chrétiennes , avec enthousiasme par les Italiens. 
La noblesse romaine vint à sa rencontre jusqu’à 
Anagni, et lui offrit la dignité de sénateur qu’il 
accepta. Au festin solennel qui suivit son in- 
tronisation , deux princes , la couronne sur la 
tête, voulurent le serv ir à table : c’étaient le roi de 
Sicile et le roi de Hongrie. Boniface Vlll ne dé- 
mentit pas les espérances qu’on avait conçues 
de lui. Il s’efforça d’abord de rétablir la paix dans 
l’Italie, et y réussit. Les Italiens, heureux, s’em- 
pressèrent de lui exprimer leur reconnaissance. 
Rome l’avait nommé sénateur, Velletri le nom- 
ma podestat , Pise directeur de sa république ; 
Florence, Bologne, Orvietfo lui érigèrent des 
statues de marbre. Boniface consacra ensuite ses 
soins à faire cesser les guerres injustes et cruel- 
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les que les princes chrétiens se faisaient entre 
eux. Grâce à son habile et prudente intervention, 
des traités de paix furent conclus entre le roi de 
Naples et le roi d'Âragon , entre le roi d'Angle- 
terre et l’empereur d’Allemagne , entre la répu- 
blique de Gènes et celle de Venise. L’accord fait 
quelques années auparavant entre le roi de Si- 
cile et le roi des Romains fut cimenté. Une paix 
générale allait régner sur l’Europe, qui devenait 
ainsi capable de repousser avec succès les at- 
taques des Turcs ; malheureusement l’entête- 
ment de Philippe-le-Rel fut là pour tout brouiller. 
Si, dans les démêlés qu’il eut avec ce prince , le 
Pa|>e a eu des torts, ceux de Philippe les font dis- 
paraître. 

En général, dans ses rapports avec les souve- 
rains, Boniface VIII suivit les principes résolu- 
ment inaugurés par Grégoire VII , et acceptés de 
tous sous Innocent III. Mais s’il en fît l’applica- 
tion peut-être avec la même habileté qu’eux , et 
certainement avec une égale pureté d’intention, 
ce ne fut pas avec le même succès. Au commen-, 
cernent du quatorzième siècle les empires es- 
sayèrent de secouer la tutelle de l’Eglise à laquelle 
ils devaient, les uns leur commencement, tous 
leur développement. Fut-ce pour eux un bon- 
heur ou un malheur? ce n’est pas ce que nous 
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avons à examiner ici ; nous devions seulement 
constater qu'on ne peut faire un crime à Boni- 
face VIII de s’étre cru obligé d’employer les 
mêmes moyens que ses prédécesseurs pour main- 
tenir et défendre l’indépendance de l’Eglise, l’in- 
dissolubilité du mariage, le célibat ecclésiastique, 
les intérêts du peuple , le progrès de la civilisa- 
tion, la liberté de l’Italie , le salut de l’Europe. 

Le pontificat de Boniface VIII a été encore 
signalé par la canonisation de Louis IX roi de 
F rance, par la création d’un archevêché à Pékin, 
par l’approbation de l’ordre des Hospitaliers de 
Saint-Ântoine, par la publication d’nne nouvelle 
collection de décrétales, la condamnation des 
Fralricelles, la fondation du collège de la Sa- 
pience, l’institution des fêtes des évangélistes et 
des docteurs de l’Eglise, et enfin par la publica- 
tion du Jubilé séculaire. 
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CHAPITRE XXI. 


lEAH XXII. — SON OPINION SUR LA VISION BÉATIFIQUE. 


Nous avons dit que Jean XXII n'avait, comme 
pape, rien défini, et, comme docteur, rien en- 
seigné contre la foi. Il est vrai que, dans le sermon 
qu'il prêcha à Avignon le jour de la Toussaint 
de l'an 1521, on trouve ces paroles : « La récom- 
pense des saints avant la venue de Jésus-Christ 
était le sein d' Abraham ; après son avènement , 
sa passion et sa mort, leur récompense est d’être 
sous l’autel de Dieu , c’est-à-dire sous la protec- 
tion et la consolation de l’humanité de Jésus- 
Christ. Après le jugement, ils verront non-seule- 
ment l’humanité, mais encore la divinité face à 
face, telle qu’elle est; ils verront le Père, le Fils 
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et le Saint-Esprit*. » Mais jamais il n’a écrit et il 
n’a dit que ce fût là une vérité incontestable; 
toujours il a donné cette opinion sur le délai de 
la vision intuitive comme une simple opinion 
qui paraissait fondée sur quelques passages de 
l’Ecriture et des Pères, qui pouvait ne l’ètre pas 
et sur laquelle il convenait d’appeler l’attention 
des docteurs et des théologiens, afin de préparer 
les éléments d’une décision définitive. Lui-mème 
chargea le cardinal Blanc , Jacques Fournier, de 
composer sur cette question un traité complet 
dont voici une partie de la Préface : « J’entre- 
prends de réfuter de tout mon pouvoir les opinions 
qui se sont élevées contre la saine doctrine de- 
puis le temps que j’ai été élevé a^ cardinalat; 
en quoi j’ai suivi le mouvement de ma con- 
science et les ordres que m’en avait donnés le 
pape Jean XXII mon prédécesseur, mon bien- 
faiteur et mon père. Le premier article sur lequel 
on a disputé longtemps regardait l’état des justes 
après leur mort : il était question de savoir si les 
âmes saintes ou purifiées dans le purgatoire 
voient clairement et face à face l’essence divine 
avant le jugement dernier et la résurrection des 
corps. Quelques docteurs le niaient, d’autres au 


4 Riiyn., afin. 488S, I. 

TOME II. 27 
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contraire, et c’était le plus grand nombre, te- 
naient lesentiment tout opposé. Dans le premier 
traité de mon livre j’ai rappelé chacune des pro- 
positions avancées par ceux qui soutiennent le 
délai de la vision intuitive : ils reconnaissent que 
les âmes justes sont, avant le jour du jugement, 
dans le royaume des deux ou dans le paradis , 
qu’elles jouissent du repos éternel , et qu’elles 
voient Jésus-Christ dans toute sa splendeur. J’ai 
fait voir qu’en conséquence de ces aveux, il fallait 
reconnaitre que ces âmes voient l’essence divine 
face à face et qu’elles en jouissent. Ensuite je 
suis entré dans le détail et j’ai montré , autant 
que je l’ai pu , que les saints morts avant l’as- 
cension de Jésus-Christ sont dans le ciel ou ils 
possèdent la vie éternelle et la claire vue de Dieu. 
J’ai prouvé la même chose des justes depuis l’as- 
cension du Fils de Dieu, tels que sont les martyrs, 
les simples fidèles décédés en état de grâce , et 
même les enfants sortis de ce monde avant l’u- 
sage de leur liberté. J’en ai conclu que dans ces 
âmes il n’y a proprement ni foi ni espérance ; 
mais parce que tout cela ne peut se démontrer 
par la simple raison naturelle, j’ai allégué, en 
preuve de mes conclusions , les autorités de l’E- 
criture, de la glose ordinaire, des saints Pères ap- 
urouvés dans l’Eglise , des offices qui sont en 
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usage aux fêtes des Saints, et j'ai cité exactement 
les passages : voilà pour le premier traité. Au 
reste, quoique tout ce qui a été avancé par mon 
prédécesseur , soit de \ive voix , soit par écrit , 
n’ait été que pour le sentiment que je combats, 
il a néanmoins toujours déclaré au peuple dans 
les églises , et aux prélats de sa cour dans les 
consistoires, qu’il ne parlait ainsi que par forme 
de conférence et pour éclaircir la vérité sur une 
opinion jusque-là peu soutenue. Cest ce qu’il a 
assuré même sur la fin de sa vie ; et, de plus, il a 
fait un acte qu’il se proposait d’ériger en bulle, 
par lequel il déclare qu’il avait cru et qu’il croyait 
sincèrement que les âmes saintes voient Dieu 
face à face avant le jugement général. Je dis tout 
cela dans ma Préface, de peur qu’on ne s’imagine 
que mon prédécesseur a tenu et assuré le con - 
tiaire de ce que j’ai décidé , de l’avis des cardi- 
naux, après mon élévation au pontificat'. » 

Ce document suffit, à lui seul , pour mettre à 
néant les calomnies de Calvin qui a accusé Jean 
XXII d’avoir nié l’immortalité de l’àme *, et celles 
du docteur de Louvain, Adrien Florent , depuis 
pape sous le nom d’Adrien VI, et de tous ceux qui. 


4 Riyo., aim. 138S, 1880. 

2 Lib. III, tnttUui. 20. 

il. 
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après lui, ont dit que Jean XXII avait voulu im- 
poser à tous les fidèles, comme un article de foi , 
ce qui n’a jamais été à ses yeux qu’une question 
qu’il ne convenait de définir qu’après un mùr 
examen V 

Le document suivant réfute tous ceux qui ont 


4 • Je» XXII ft eoieigné publiquement, • décUré et commiDdék tout 
ié croire que teeàmei deieainte ue jouissent pis, tv» lie jugement dernier, 
do U claire et ratière risioe de Dieu. • (Cité dans la Déftnte d* tù 
ration du clergé de France). Le docteur Adrien Florent aorait bien dd 
nous indiquer k quelle époque et dans quels termes Jean XXU a enseigné 
aui Bdèles on pareil acta de foi, et nous expliquer ensuite pourquoi le# 
liisloriras du temps nous disent tous qu'il n’a rien dcGni, et quelques* 
uns même qu’il croyait fort bien que les Imes des justes qui ne doi* 
vent plus rien è la justice de Dieu sont mises immédiatement en psies- 
sioD de la vision intuitive ; mais qu’il citait les passages de l’Ecriture «I 
des Pères qui lui paraissaient prouver le contraire, afin d’enbardir l« es* 
prit! è examiner librement le pour et le contre» attendant la décision 
définitive du Saint-Siège. 

« Jean, dit Villani, n’avait pas voulu décider la question, mais leulo- 
meot la proposer, pour l’agiter et l’éclairer, s (ffiil. ii, 19.) 

c Laisses, écrit le Pspe lui-même au roi de France, laisses débeltre fa 
question en toute liberté jusqu’à ce que le Saint-Siège prononce, a 
« Quand Rome voire sainte épouse, écrivait Pétrarque au succesSeurde 
Jean XXII, est venue se jeter à vos pieds, vous étiez occupé à examiner si 
la troupe des saints, dégagée des liens du corps, voit clairement la face de 
Dieu même, ou bien si elle ne commence à jouir de celte présencequ’au 
moment de la résurrection. Mais aujourd’hui que la dispute est termi- 
née, été. ■ (If, EpisUad Rencd. XU.) 

« Jean XXII avait cru cl croyait sincèrement, dit Benoil XII, que les 
àinesdes Minis volent Dieu face à face avant le jugement général. • (Rayn., 
1356). En effet, il profeue clairement cette vérité dans u lettre à Ofinius 
roi d’Arménie, dans sa bulle de canoniMllon de saint Louis évêque de 
Joulouse, et enfin dans la profession de foi qu’il fil avant de mourir. 
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avancé * que FUniversité de Paris avait tt'aité 
Jean XXII d'hérétique ; c’est le texte de la déli- 
bération rédigée sur la question controversée, à 
la prière de Philippe de Valois ; 

« Âu sérénissime prince et seigneur Philippe, 
illustre roi des Français, scs dévots chapelains 
par sa grâce : 

« Pierre patriarche de Jérusalem , Pierre ar- 
chevêque de Rouen , Guillaume Bernardi chan- 
celier de Paris... (suivent vingt autres noms), tous 
docteurs en théologie , avec leur très-humble re- 
commandation , souhaitent qu’il passe tellement 
par le gouvernement du royaume temporel, qu’il 
puisse monter au faîte du royaume éternel. 

< Il a plu à votre royale Majesté de nous faire 
appeler le quatrième dimanche des Avents en 
votre séjour du bois de Yincennes , et d’exiger de 
nous par serment que nous vous dirions fidèle- 
ment tout ce qu’il nous semble de l’état des âmes 
dépouillées de leurs corps , selon que nous en 
serions par vous requis, et sans y apporter de 
notre part aucun déguisement de la vérité. En 

4 Depuis Aftnlin jusqu’au pilleur Malin dont l’imiginilion prèle 
ces mois A Je» XXIl : n Moi Je», je me suis rélrsclèiur l'élaldee âmes 
qui aUendenl la résurrection ; car l’Univenité de Paris m'avanl con- 
damné , j’ai dticoofcuer ma méprise, s (Povrrai-;>, etc., 98.) 
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piésence donc de votre royale Grandeur, assis- 
tée des excellents princes nosseigneurs Philippe , 
par la grâce de Dieu, loi de Navarre; Jean 
votre fils aine , duc de Normandie; Louis duc 
de Bourbon , votre cousin ; Charles duc d’Alen- 
çon , et de Guy comte de Blois ; et des révé- 
rends pères et seigneurs Guillaume archevêque 
d’Auch, Guillaume évêque de Paris, André 
d’Arras , Guillaume de Gomminges , Pierre de 
Rhodez, Royer de Limoges , Bernard d’Annecy , 
Jean de Nevers; de Guillaume, nommé à l’évècbé 
d’Evreux; des révérends abbés Pierre de Quny , 
Guy de Saint-Denis; de Pierre deSaint-Germain- 
des-Prés, Hugues de Corbie , et de plusieurs au- 
tres tant curés que barons et gens d’armes , vos 
conseillers , avec une grande multitude de reli- 
gieux et séculiers; après avenir prêté le serment, 
nous furent proposées deux questions : la pre- 
mière , à savoir si les âmes des saints qui sont 
au ciel voient l’essence divine face à face avant 
leur réunion avec leurs corps et avant le jour du 
jugement; la seconde, à savoir si la vision qu’elles 
ont maintenant de l’essence divine s’évanouira 
au dernier jour du jugement pour faire place à 
une autre qui lui succédera. Et d’autant. Prince 
sérénissime , que nous sommes obligés de vous 
révérer comme notre très • cher fondateur et 
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conservateur de l’Ecole de Paris et de notre Fa- 
culté de théologie qui y est établie, et comme notre 
très-excellent roi, et d’obéir à vos comman- 
dements; attendu principalement ce que nous 
avons, en ce même lieu , ouï de votre bouche que 
vous ne recherchiez rien à ce sujet qui puisse tou- 
cher notre très-saint Père et Seigneur Jean par 
la digne Providence de Dieu souverain Pontife 
de la sainte, romaine et universelle Eglise, 
duquel nous sommes les dévotieux serviteurs et 
enfants; au contraire, vous ayant déclaré que, 
comme son fils très - affectionné , vous êtes 
jaloux en cela et en toute autre chose de son 
honneur , et nous d’ailleurs prenant garde à ce 
que nous avons ouï et appris par la relation de 
plusieurs témoins dignes de foi , que tout ce que 
Sa Sainteté a dit de cette matière, elle l’a dit non 
en Yassurant ou même en opinant , mais seule- 
ment en le récitant ; considérant aussi que, selon 
la doctrine du prince des A])ôtres, nous devons 
être prêts de rendre un compte exact de la foi et de 
l’espérance qui est en nous : nous avons répondu 
ce que nous pensions dès questions proposées, et 
avons tous convenu à cet avis que, depuis la 
mort de Notre-Seigneur Jésus-Christ par qui a 
été payé le prix de la rédemption du genre lui- 
main , toutes les âmes des saints que le même 
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Sauveur, en descendant aux enfers, a tirées des 
Limbes, et ensemble celles des autres fldèles qui 
sont sorties de leurs corps , n'ayant rien qui mé- 
ritât purgation , ou bien qui auraient été purgées 
en purgatoire, sont élevées à la nue, claire, bien- 
heureuse, intuitive et immédiate vision de l’es- 
sence divine et de la bénite Trinité, Père, Fils et 
Saint-Esprit ; laquelle vision l'Âpôtre en la pre- 
mière aux Corinthiens , au treizième chapitre , 
appelle vision de face à face, et par ainsi qu’elles 
jouissent parfaitement de la bienheureuse Divi- 
nité, et que, contemplant déjà ce qu’elles ont cru 
et possédant ce qu’elles ont espéré , elles sont 
bienheureuses non par espérance , mais par pos- 
session. Derechef, que cette vision dont elles 
jouissent maintenant ne sera point éteinte par 
une autre après qu’elles auront pris leurs corps , 
mais qu’elle demeurera perpétuellement en elles 
comme étant leur vie et la nature de leur gloire. 
Et d’autant, illustre Prince , qu’après cela vous 
nous avez fait assembler le jour de saint Jean 
l’Evangéliste à Paris , oh nous avons été requis 
de votre part de rédiger par écrit ce que nous 
avons dit de vive voix, en votre présence, le qua- 
trième dimanche des Àvents, etc..,. En foi de 
quoi, etc. » 
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CHAPITRE XXII. 


lEAN XXIII, CLÉMENT IX, CLÉMENT XI, BENOIT XIV, 
LÉON XII, PIE VIII, GRÉGOIRE XVI. — ONT- ILS CON- 
DAMNÉ LA TRADUCTION DE LA BIBLE EN LANGUE 
VULGAIRE? ONT-ILS INTERDIT LA LECTURE DE LA BIBLE 
AUX FIDÈLES? 


Le pape Jean XXIII a condamné la traduction 
de la Bible deWicIeff, publiée en Angleterre vers 
la lin du quatorzième siècle. Benoit XIY a con- 
damné la sainte Bible, ou le vieux et le nouveau 
Testament avec commentaires littéraux com- 
posés de notes choisies et tirées de divers auteurs 
anglais. Léon XII, Pic VII, Pie VIII et Gré- 
goire XVI ont fortement blâmé l'institution des 
sociétés et agences bibliques. La Congrégation 
de \ Index a condamné diverses traductions du 
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nouveau Testament de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ, publiées à diverses époques en allemand, 
décret duïQ avril en français, H »norsl704; 
en italien et en piémontais, ïjuin 1712. Enlin, 
parmi les cent une propositions condamnées par 
la bulle Unigenitus, publiée le 8 mars 1713 par 
le pape Clément XI , on en remarque sept qui 
ont trait à la lecture de la Bible par tous les fldè- 
Ics. Ces divers décrets prohibitifs ont excité parmi 
les Protestants de violentes récriminations ; les 
Papes qui les ont publiés ont été accusés d’avoir 
condamné la Bible elle-même, d’en avoir proscrit 
absolument toute traduction en langue vulgaire, 
de craindre plutôt que de désirer <iue les fi- 
dèles connussent la parole de Dieu : pures calom- 
nies! Les Papes n’ont pas condamné la Bible, 
mais les traductions infidèles de la Bible ; ils n’ont 
j)as proscrit le nouveau Testament de Kotre- 
Seigneur Jésus-Christ, mais les altérations qu’on 
lui faisait subir et les annotations dont on l’ac- 
compagnait. 

Ils veulent que lès fidèles connaissent la parole 
de Dieu ; mais ils nient que le meilleur moyen 
d’acquérir cette connaissance soit de leur mettre 
entre les mains un exemplaire quelconque de 
la Bible, et de leur dire que chacun a le droit dé 
l’interpréter à sa guise. 
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Ils ont protesté contre les sociétés bibliques , 
parce que le but réel de ces institutions, aujour- 
d’hui connu de tous, est souvent de répandre des 
livres infectés des erreurs luthériennes, calvinis- 
tes et même sociniennes, quelquefois d’organiser 
une propagande révolutionnaire , et toujours 
d’accoutumer insensiblement les peuples à s’at- 
tribuer le droit d’interpréter librement les saintes 
Ecritures, à mépriser les traditions divines con- 
servées dans l’Eglise catholique, à répudier l’au- 
torité enseignante des pasteurs légitimes. 

Mais la bulle Uniyenilus offre une difficulté 
particulière, qu’il convient d’examiner plus en 
détail. Voici les sept propositions condamnées 
qui ont rapport au sujet qui nous occupe ; nous 
les désignons par le numéro qu’elles ont dans la 
bulle ; 


79. 11 est utile et nécessaire dans tous les temps , 
dans tous les lieux et à toutes sortes de personnes 
d’étudier fEcriture-Sainte et de chercher à en con- 
iiailrc l’esprit, la piété et les mystères. 

80. La lecture de l’Ecriture-Sainte est pour tous. 

81. L'obscurité de la sainte parole de Dieu n’est 
pas une raison, pour les laïques, de se dispenser de 
In lire. 

82. Le jour du dimanche doit être sanctifié par 
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la pratique des lectures pieuses, et par-dessus tout 
par la lecture de l’Ecriture-Sainte. 

83. C’est une illusion de croire que la connais- 
sance des mystères de la religion ne doit pas être 
communiquée aux femmes au moyen de la lecture 
de l’Ecriture-Sainte. Ce n’est pas de la simplicité 
des femmes , mais de l’orgueil des hommes qu’est 
venu l’abus des Ecritures et que sont nées les hé- 
résies. 

84. Enlever des mains des chrétiens le nouveau 
Testament, ou le leur tenir fermé en leur enlevant le 
moyen de le comprendre, c’est leur fermer la bou- 
che de Jésus-Christ. 

85. Interdire aux chrétiens la lecture de l’Ecri- 
ture-Sainte , surtout l’Evangile , c’est interdire l’u- 
sage de la lumière aux fils de lumière, et leur 
infliger une espèce d’excommunication. 

Lacondannnationqu’a faitedeces propositions 
le pape Clément XI exaspère les ennemis de l’E- 
glise*. 

1 « tt Saint-Siëtc, dit un ét$ plu» moderne», en 171 », puUieu bull« 
[/ftipeuilM, monument incroytblo den» l’hUloire du chri»üini»me. üno 
treie »lnpeur ui»it le» plu» ferrent» croynnt» , I» Frtnce en e»t déchirée 
pend»nt un demi-»iècle ; et »î, pour m» p»rt, je lî» et reti» cette bulle , 
je p»tt»g» de nou»e»u 1» etupeur de ce» génér»lion» , jo ne pui» en croire 
me» yeux, etc. 

• L’tnetbéme r« encore frapper, per exemple , cetto roeximo : U jtux 
a% diinanc*» doit itu »ancfi/lé par *» Uetvra it pülé et inrtonf dé» 
«ainlM ficriltirct; »t »»leoi»paMe de tionloir détoorner le ckrélie» de 
crile lecture. Homme de bonne foi, qui roi» eet»n»thém», di»-moi ce que 
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Et cependant ne suflit-il pas, pour la justiOer, 
de remarquer qu'elle est une conséquence de la 
doctrine et une application de 1a législation de 
l'Eglise relativement à la lecture des Livres saints 
en langue vulgaire? 

L’Ecriture-Sainte est la source de la foi , mais 
elle n’est pas la source unique , et une partie de 
la parole de Dieu est contenue dans les traditions 
reçues de Jésus-Christ , transmises par les Apô- 
tres , et conservées jusqu’à nos jours. Le droit 
d’interpréter les saintes Ecritures et de discer- 
ner les traditions divines n’appartient qu’à l’E- 
glise enseignante. 

L’étude de l’Ecriture- Sainte est nécessaire aux 
pasteurs, elle ne l’est pas aux fidèles, dont la plu- 
part toutefois peuvent s’y livrer avec fruit. 

La lecture de l’Ecriture-Sainte peut être utile à 
tous, mais quand elle est faite dans les dispositions 

tu veui q«« j’ea pense? • {LêCûthotieumê tl U Révolution. Leçon xit.) 

Ce que j’ra pense I o'esi que eette bulle t été le coup de grâce du jen* 
sénisme, une des plus deogereuses hér^ies que le démon ait itntii sus- 
citées coolrerCglise; que, comme simpledocumcDt humain, elleeune très* 
grande autorité morale, puisqu’elle a été rendue sur le rapport d’une 
commission formée des plus habiles théologiens de Rome, tirés de toutes 
les écoles et des corps rdîgieni les plus saranls ; que, publiée ex ealkidrà 
et canoniquement acceptée par l’épiscopatj elle est, aux yeux de tous, un 
jugement dogmatique irréformable. le pense enfin que M. Quinel ne 
comprend pas tes propositions condamnées par la bulle, et que rimagiae- 
tion d'un écrifain, quelque riche qu’elle soit, ue démit pas le dispenser 
d’étudier les questions d’histoire et de théologie dont il veut perler. 



430 


d’esprit et de cœur convenables. L’étade des 
textes primitifs des Livres saints n’a été interdite 
à personne; il n’en est pas ainsi de la tectnre des 
traductions en langue vulgaire. On ne peut re- 
garder comme permise que la lecture des traduc- 
tions autorisées par le Saint-Siège, ou accompa- 
pagnées de notes tirées des saints Pères et de 
commentateurs doctes et catholiques*. L’Ecriture- 
Sainte est quelquefois diflicile à comprendre ; 
cette obscurité peut être une raison de défendre 
la lecture de certains livres et de certains passa- 
ges à certaine personnes. II est très-louable de 
se livrer , le dimanche , à des lectures pieuses ; 
mais il est absolumoit nécessaire , pour sancti- 
fier ce jour, d’entendre la sainte Messe. L’ensei- 
gnement oral est le moyen ordinaire d’instruc- 
tion dans l’Eglise. 

Voilà l'enseignement catholique. Or, les sept 
propositions du P. Quesnel y sont plus ou moins 
op|)osées; orthodoxes et inoffensives en appa- 

A • Il est eipressihnejil ilalaé de ne permelire U lecture d^une Irt- 
duclioD de U Bible <]u’i ceux qui sembleraient devoir y puiser raccroiste* 
iiicnl delà piété et de la Toi. Celle rè^ilc , environnéa de nouvelle* 
clauses à raison de l'astuce persevérante des liéréliques, fut tnlerprétée 
par BenoU XIV, en ce sens qn’on pouvait regarder comme ]icrmise la lec- 
ture des Irad uctioDs approuvées par le Saint-SicQC aposlolique, ou pu- 
bliées avec des annotations tirées des Pères de l'Rcliso ou^d'inlerprctc* 
uvants et catholiques. i (Grégoire XVI , Lettre eneycliqne du 8 mars 1345, 
infrr pracipuoi machinationa. ) 
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rence, elles soot en réalité susceptibles de sens 
pleins d’erreurs et de dangers. 

Elles font de la lecture de FEcriture-Sainte 
une obligation qui pèse sur tous les chrétiens, 
même sur ceux qui ne savent pas lire, et dont 
rien ne peut dispenser, même l'ignorance du 
lecteur et l’obscurité du livre; elles représen- 
tent cette lecture comme un moyen nécessaire , 
et du reste suffisant , de sanctifier le jour du di- 
manche; elles la donnent comme la voie unique 
de parvenir à la connaissance des mystères de la 
religion ; elles font entendre que les fidèles sont 
tous juges de la foi , puisqu’ils doivent aller la 
puiser eux - mêmes dans les sources , et non 
IMS la recevoir de la bouche de leurs pasteurs ; 
elles tendent à nier le droit qu’a l’Eglise de tolé- 
rer, de recommander ou de défendre la lecture 
de ta Bible, selon que peuvent l’exiger les di- 
verses circonstances de temps , de lieux et de 
personnes. Ainsi donc, ou par ce qu’elles disent , ’ 

on parce qu’elles insinuent, ou à cause de la gé- 
néralité des termes , ou à cause des divers sens 
qu’on peut leur donner, ces propositions sont 
réellement dignes de censure. 

« Grégoire I", dit un ministre protestant, re- 
commande la lecture de FEcriture-Sainte , et In- 

1 
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nocent XI (Usez Clément XI) la proscrit dans sa 
trop fameuse bulle Unigenitus, qu’on dirait sortie 
de quelque coin de l’enfer, tant elle est pleine de 
haine contre le Livre saint » 

M . Puaux et tous ceux qui , avant ou après 
lui , ont reproduit cette objection , parlent évi- 
demment de ce qu’ils ignorent. 

Saint Grégoire , il est vrai, appelle, et avec 
raison, l’Ecriture-Sainte la nourriture de l’àme, 
l’expression de la volonté de Dieu, la lumière qui 
éclaire l’esprit , une tour où pendent mille bou- 
cliers , l’armure des forts pour la défense de la 
foi ; mais il dit aussi que , < écrite pour tous , 
elle n’est pas intelligible pour tous que c’est un 
livre fermé dont la lecture n’est pas facile qu’on 
chercheraiten vain le sens de certains passages, si 
quelqu'un ne l’indiquait*. » Ailleurs il ajoute que 
beaucoup de lecteurs, qui croient en avoir pénétré 
jusqu’à la substance, n’ont faitqu’en ronger l’écor- 
ce ; il se plaint que les hérétiques donnent un 
sens dépravé aux paroles qui expriment nos saints 
dogmes *. Il veut que les pasteurs des âmes re- 

-I Rome^UHUta caraet.f eic.jpar M. Puaai, miniilr* h Roebefori. 

2 Scriptart toU quidem propler nos Mripltesl| sed non toUinUili* 
g'Mur k nobit. (lis Eztck.f 1. il, faom. 5.) 

9 Liber îhtoIuUis esl Scriplum tiers eloquium obecuram. (Ibid,, 
1. Il, hom. 40.) 

4 I. I, liom. 40. 

5 Moril., 1. xX, c. 9.— f&ûf., I. xvilf, e. 43. 
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«liessent ceux qui compiennent mal celle pa- 
role divine , et engagent ceux qui la compren- 
nent à la mettre en pratique *. 

MM. les ministres n’ont pas l’air de connaître 
davantage la bulle Vnigenilus. Ils auraient vu que 
dès le commencement le Pape s’élève contre ces 
fiers prophètes « qui séduisent avec d’autant plus 
de facilité ceux qui ne se défient pas de leurs 
pernicieuses entreprises , que, semblables à des 
loups qui dépouillent leur propré^peau pour se 
couvrir de la peau de brebis , ils s’enveloppent 
des maximes de la loi divine , des préceptes des 
saintes Ecritures dont ils interprètent malicieu- 
sement les expressions , et de celles mêmes du 
nouveau Testament qu’ils ont l’adresse de cor- 
rompre en diverses manières, pour perdre les au- 
tres et pour se perdre eux-mêmes. Vrais fils de 
l’ancien père du mensonge, ils ont appris, par 
son exemple et par ses enseignements, qu’il 
n’est pas de voie plus sûre ni plus prompte pour 
insinuer dans les âmes le venin des erreurs les 
plus criminelles, que de les couvrir de l’auto- 
rité de la parole de Dieu. » 

Ils auraient ensuite remarqué les paroles qu i 
terminent la bulle : 

r Rfsui. Put,, r. 5,c. 21, >1. r». 

TOME II. 23 
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a En lin, et c’est plus intolérable encore, cet 
ouvrage altère le texte du nouveau Testament 
d’une manière qui ne peut être trop condamnée; 
i 1 reprodu i t en beaucoup d’endroi ts une tradu ction 
dite de Mons censurée depuis longtemps; il diffère 
et s’éloigne en diverses façons de la version Vul- 
gate qui est en usage dans l’Eglise depuis tant de 
siècles , et qui doit être regardée comme authen- 
tique par toutes les personnes orthodoxes; et 
l’auteur porte la mauvaise foi jusqu’au point de 
détourner le sens naturel du texte, pour y substi- 
tuer un sens étranger et souvent dangereux. » 
Et ils auraient conclu que Clément XI , pape 
savant et zélé, n'avait condamné l’ouvrage du 
janséniste Quesnel qu’afin de défendre la pu- 
reté de la foi , de veiller à l’observation des 
saints canons, et surtout de pourvoir à l’in- 
tégrité et à la saine interprétation des saintes 
Ecritures. 

Les Pères du concile de Trente , en publiant 
leur décret sur l’usage des saints Livres ; Sixte- 
Quint et Pic IV , en dressant les statuts de la 
Congrégation dcY Index ; Jean XXIII, Benoît XIV^ 
et Clément IX , en proscrivant des traductions 
infidèles de l’Ecriture-Sainte; Pie VII, LéonXlI 
et Grégoire XVI, en condamnant les sociétés bi- 
bliques , ne se sont i)as proposé d’autre but. Le 
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temps viendra enfin nù, a\i lieu de blâmer ce sys- 
tème de mesures préventives, on admirera la 
sagesse qui l’a établi, et on avouera que c’est l’é- 
nergique application qu’en ont faite les premiers 
pasteurs de l’Eglise qui a conservé, dans toute 
sa jHireté, la source de notre foi. 

Malheureusement, nous en sommes encore 
loin. Le protestantisme ne démord pas de son 
principe fondamental. Ecoutons quelques-uns 
de ses organes : 

« Les Ecritures suffisent, à elles seules, pour 
nous faire connaître la vérité, et il ne faut rien 
écouter au-delà de ce qui est écrit *. — C’est le 
Livre de Dieu, c’est cetto Bible que le protestan- 
tisme a pris dans tous les temps et dans tous les 
lieux pour l’unique fondement de sa foi , pour la 
seule règle de sa discipline ®. - La Bible nous 
donne de l’histoire juste assez pour comprendre 
la doctrine, et de doctrine juste assez pour com- 
prendre l’histoire, et ni plus ni moins d’éléments 
de culte qu’il n’en feut pour exprimer toutes les 
parties de la doctrine en formes extérieures®. —La 
tradition dogmatique ne peut se concilier avec les 

1 MnnnI, ou ta Itclnredtta Hible, 18S. 

2 Malan, Pouri'air/d /amfiis, etc., 80. 

3 Osler, U Droit de tout homme de lin ta Bible. 
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Ecritures, qui se déclarent elles-mêmes sufH- 
santes’. — Le discernement de la doctrine est ac- 
cordé, dans l’Evangile, non à quelques-uns, mais 
à tous.— Selon nous, le Saint-Esprit parledirecte- 
ment à chaque fidèle *. — Le droit de prononcer 
sur la fidélité de la traduction et sur le sens des 
Ecritures a été donné à chaque fidèle ®. — C’est 
une incrédulité de cœur que de traiter avec 
l’homme plutôt qu’avec Dieu *. — La Bible ne con- 
naît point de caste qui ait le privilège de com- 
prendre le mystère de la révélation divine *. » 

Ce que l’on peut résumer ainsi : « La Bible est 
l’unique règle de foi, chacun a le droit de l’inter- 
préter, tous doivent la lire. » 

Une foule d’écrivains catholiques ont montre 
la fausseté de ce principe, au triple point de vue 
de la révélation , de la raison et de l’expérience ®. 

Rappelons brièvement quelques-unes de leurs 
raisons. 

4 Girod, Àvertütmenl, 79. 

2 Monod, Lueili, «le., 273.— ^59. 

8 Panebaud, ff* LtUre, 81. 

4 Monod, Incite, etc., t84. 

3 Oaler, te Droit, etc., 47. 

G Voir notamment : « Correipondance entre un prêtre callioliqoe 
et un miniitre caWiniile , ou te Principe fondamental de la Réforme 
vingt fois démontré insoutenable et faux, * par le P. Gaulrelet ;— >« De 
l’usage de la 'Bible en langue vulgaire , • par Mgr .Malou , éréquede 
Bruges. 
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Ce ptineipc est opposé à l’ Ecriture. Jésus- 
Christ a dit : Allez, enseignez toutes les nations, 
buptisez-les, et app-enez-leur à garder mes com- 
mandements Il n’a pas dit : Allez , et répandez 
des Bibles. La foi vient de l’enseignement , dit 
saint Paul, fides ex auditu, et non de la lecture. 

Le même apôtre recommande à Timothée de 
transmettre à des hommes fidèles, capables d'en- 
seigner les autres, ce qu'il lui a dit devant plu- 
sieurs témoins *, et non de leur mettre l’Ecriture 
à la main. L’histoire parle d’un Symbole que les 
Apôtres firent avant de se séparer (résumé de ce 
qu’ils allaient prêcher) , elle ne dit pas que cha- 
cun d’eux emporta une Bible. 

Ce principe est nouveau dans F Eglise. Les livres 
du nouveau T estament n’ont été entièrement écrits 
qu’en Tan 96 , soixante-sept ans après la mort 
do Notre-Seigneur : et le canon de ces livres n’a 
été dressé, d’après Mosheim, qu’au deuxième siè- 
cle , et d’après Basnage , qu’au cinquième siècle. 
Or, à cette époque, l’Evangile avait été prêché 
dans toutes les parties du monde. 

Saint Irénée atteste que , de son temps , il y 
avait encore des églises , ou des sociétés chré- 
tiennes, qui n’avaient point d'EaitureSainle et 

1 Mallh. xxvMi, 19, 

2 11. Tira, II, 2. 
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qui ccpaidaht conservaient une foi luuc an 
moyen de renseignement oral 

Il est opposé à la Iradition. Dans tous les 
conciles on a fait usage, pour constater la foi de 
l’Eglise, et de l’Ecriture-Sainte et de la Tradi- 
dition ; souvent même nous voyons les Pères de 
l’Eglise ne parler que de cette dernière conmic 
règle de leur croyance : « Le Saint-Esprit ne 
peut se séparer du Père et du Fils , dit saint Ba- 
sile, la tradition le défend — C’est ainsi que j’ai 
été instruit, dit saint Jérôme, c’est ainsique 
i’ai cru *. » TertulUen n’emploie, pour réfuter 
les hérétiques, que Fargument de prescription qui 
repose essentiellement sur la tradition. On con- 
naît la répMise de saint Etienne aux évêques d’A- 
frique : « Point de nouveautés, suivons la tradi- 
tion Ce qu’ils ont trouvé dans l’Eglise , dit 
saint Augustin, ils l’ont tenu ;■ ee qu’ils ont ap- 
pris, ils l’ont enseigné; ce qu’ils ont reçu de leurs 
pères, ils l’ont livré à leurs enfants®. » Ailleurs le 
même Père dit « qu’il ne croirait pas à l’Evan- 
gile, si l’autorité de l’Eglise ne l’y obligeait *. » 

1 Bergier, Tihl. de Tkéot. dogm., «ri. EerUnre-Sninte. 

2 Hom. 47, conlra Saiftll. 

5 De Triuit., 1. vi, n" < 0. - 

A Nihil îmioYclur n\û tjutw! (laditum est. 

U Contra Jul.^ I . n, c. 24. 

O Kraiigeliis nan cicdt:iem, nisi me cognel Ecvlcsito cdlltolicx aûc> 
torilas. 
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Iln'csipas (Tune application généi‘ale. Gonlment 
faire une obligation de lire et d’interpréter la Bi- 
ble aux nations qui ne eonnaissent aueun sys- 
tème d’écriture? aux tribus sauvages dont la lan- 
gue se compose tout au plus de quelques centaines 
de motl ’? aux individus qui ne savent pas lire, 
ou qui n’ont pas le temps de lire, ou qui ne com- 
prennent pas ce qu’ils lisent? 

Il est même d'une application impossible à tim- 
mense majorité des lecteurs. Très-i)eu , en effet , 
sont capables de consulter les textes originaux, 
de prouver l’authenticité et l’intégrité de ces tex- 
tes, de constater la fidélité des versions qu’on en 
a faites, de s’assurer qu'on les prend dans leur 
véritable sens. Or, il est nécessaire de résoudre 
toutes ces questions avant de chercher quelles vé- 
rités ces livres contiennent; il y a même deux 
questions antérieures à celles-là qui son t insolubles 


4 Une lotirc circulaire en <821 , par la Sociclê bibllquo 

brittonique ot étrangère aux SucicMés b'»liliques de l’Europe, porto à 
cetU treDlc^neuf Ij nombre des traductions de la DlLle exèculc'oi sous sa 
direction. Parmi ce nombre on en voit doux en esquimaux , peuple no- 
made du Labrador; trois en moliaNvk, tribu sauvage du Canada; une en 
groeiitandais, pécheurs des glaces du. pùle ; une en doUxvare , tribu in- 
dienne du lac Erié : trois idiomes dont on attend encore la grammaire 
el le glossaire. Les dissertations pliilosopliiqucs des Amis de Job, en 
langue grociilatidaise! les raisonnements abstraits sur la juslifiralion de 
^aiiit Paul, en langue moliawkeü Le P. Lacordaire sc rappclail sons 
doute cette circulaire lorsqu’il disait « qu’un avait traduit U Ciblodaits 
Unîtes tes langues qui cxiileul, et inCuic dans celles qui irciiUeut pas. • 
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sans la tradition : la parole de Dieu a-t-clle «île 
écrite? quels sont les livres qui la contiennent? 

Il ouvre le champ à toutes les disputes , sans 
donner aucun moyen de les terminer. Le même 
livre ne peut être tout à la fois la loi que l’on doit 
suivre et le juge des contestations qui s’élèvent 
sur cette loi. 

n consacre toutes les extravagances , il légitime 
toutes les contradictions, il sanctionne toutes les er- 
reurs. Je suppose qu’un ministre évangélique ar- 
rive à la baie d’Hudson avecunecargaison de Bibles 
en langue algonquine , et qu’il s’empresse de les 
distribuer aux naturels du pays ; que répondra-t il 
au Huron qui, après avoir lu ce livre, viendra le lui 
remettre en lui tenant ce langage : « Vous vous 
êtes donné une peine inutile en venant dans ces 
contrées pour travailler à notre conversion ; nous 
n’avons rien à changer à nos croyances et à nos 
coutumes. Le livre que vous nous avez mis entre 
les mains les légitime toutes, ou par les pré- 
ceptes qu’il donne, ou par les exemples qu’il con- 
tient. Nous occupons la femme à charrier le 
bois, à porter les fardeaux , et à d’autres travaux 
bas et pénibles : on ne peut assez la mépriser et 
l’humilier , puisque , par sa prévarication au pa- 
adis terrestre, elle a été la première cause de nos- 
rmalheurs ; obéir et souffrir, telle doit être sa des 



liiiéc : « Tu seras soumise à l'homme, et il le • 
commandera ^ » — «Si quelqu'une d’entre elles 
se distingue par son courage et sa sagesse , nous 
lui laissons occuper les premières places de notre 
société, et nous l’élevons même au rang de gou- 
verneur et déjugé de la tribu, ce que le peuple 
juif a fait aussi quelquefois sans avoir eu à s’en 
repentir, témoin la judicatui'e de Débora. 

« Nous avons plusieurs femmes,à l’exemple des 
patriarches dont ce livre nous raconte l’histoire : 
lorsqu’une d’elles meurt, nous épousons sa sœur, 
conformément aux prescriptions du Deutéronome. 
Nous faisons cuire notre pain sous la cendre , à 
l’exemple de Gédéon et d’Elie. Nous mangeons 
du chien, mais nous n’avons pas vu son nom sur 
la liste des animaux immondes ; nos vêtements 
sont des peaux de bêtes : Âdam et Eve en reçu- 
rent de semblables de la main de Dieu. Gomme 
les Hébreux, nous allons , dans nos doutes, con- 
sulter les voyants qui habitent des lieux soli- 
taires et nous prédisent l’avenir. Nous admet- 
tons l’existence des anges et des démons, c’est-à- 
dire des génies, les uns bons, les autres mauvais , 
cl nous croyons à trois personnes divines que 
nous appelons le Grand-Lièvre , fe Grand-Tigre 



h’i’l 

ol MulJiomeJr, dii rcst(' , i>cu impoj lont les noms. 
Nous savions que dans l’aulrc monde il y a un 
paradis pour les âmes des bêtes, avant de lire ce 
j)assage : « Tu sauveras les hommes et les bê- 
tes, Seigneur. » Nous avions grande foi aux son- 
ges avant de connaître ceux de Joseph, de Sa- 
iHuel et de Nabuchodonosor. » 

Le distributeur de Bibles ne sera pas plus 
heureux au royaume de Siam. Un Talapoin, ar- 
mé de sa Bible, pourra lui dire : « Ce livre ren- 
ferme nos institutions. Le jour de la nouvelle et 
de la pleine lune est un grand jour de fête pour 
nous comme iK)ur le peuple juif, à qui il a été dit 
de garder les néomenies : « Aux premiers jours 
do mois, vous offrirez un bolocauste •. » 

« Nous avons lu dans la Genèse que le ser- 
pent tint conversation avec Eve; dans le livre 
des Juges, que l’àncsse de Balaam adressa des 
remontrances à son maître ; et dans Job , que le 
cheval, au son de la trompette , s'écrie : Partons. 
Il est donc vrai , comme nous l’avions pensé , 
que les animaux , dans le principe, avaient l’u- 
sage de la parole. Aux preuves que nous em- 
ployons pour démontrer à nos Indiens le dogme 
de la métempsycose , nous ajouterons désormais 
celle-ci : « Encore un peu, et vous ne me reverrez 

I N'umei'. wYiii, I I 
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plus ; encore un peu, et vous me reverrez; je vous 
enverrai mon Esprit , je serai avec vous jusqu’à la 
consommation des siècles. » Seulement, je dois 
vous faire observer que votre Sauveur, que vous 
appelez Christ ^ ne devait être qu’un Dieu secon- 
daire; car c’est un Dieu de ce rang, Thavolat, qui, 
dans notre religion, a été attaché à la croix et mis 
à mort. Pour nous montrer à quel excès votre 
Dieu a aimé les hommes , vous nous racontez 
son unique incarnation; mais notre Sammono- 
kodon a eu pour nous un amour plus grand 
encore, puisqu’il s’est incarné cent cinquante 
fois pour notre salut. » 

Que ne trouve-t-on pas dans la Bible livrée 
aux interprétations aveugles ou intéressées de 
l’examen particulier ? 

Le matérialiste trouvera son système dans ce 
\erset : a Vous ne mangerez point^de chair avec 
son âme , qui est son sang ’. » Le fataliste se 
prévaudra de celui ci : « Soit qu’il renverse, soit 
([u’il resserre, soit qu’il rassemble, qui l’emjiè- 
chcra *? » Le déiste s’autorisera de cet autre 
liour nier l’existence des châtiments et des ré- 
compenses de la vie future : «Voici que le juste 


1 Gcn. IX, 4. Je rilc U liaJutlioi) prole^taiilc d’Oieivltcni. 
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reçoit sur la terre sa rétribution , combien plus 
le méchant et le pécheur ! » 

Le Guèbre trouvera la consécration de ses cou. 
tûmes idolàtriques dans ces paroles : « On lien> 
dra le feu continuellement allumé sur Fautel , et 
on ne le laissera point éteindre. » Le vainqueur 
cruel excusera ses excès en se rappelant qu’il est 
écrit : < Tu passeras tous les habitants de la ville 
au fll de l’épée; tu égorgeras tout, jusqu’aux ani- 
maux > Le noir habitant de la Guinée conti- 
nuera ses sacrifices humains en voyant que Dieu 
en a demandé un de cette nature à Abraham ; et 
qu i sait si les Cannibales de la Nouvelle-Calédonie 
ne se croiront pas autorisés à se nourrir de chair 
humaine, en lisant ces textes : «Si vous ne 
mangez la chair du Gis de l’homme, et si vous ne 
buvez son sang, vous n’aurez pas la vie en vous? — 
Tout ce qui se meut et qui a eu vie, vous sera pour 
nourriture *. » 

Toutes les superstitions, toutes les erreurs 
peuvent se justiGer par quelques passages de 
l’Ecriture mal entendus ; et il n’est pas Jusqu’au 
bohémien qui n’y trouve ses tours de gobelet : 
« N’est-ce pas le gobelet, dit l’intendant de Jo- 
seph aux Gis de Jacob, dans lequel notre seigneur 

\ D«ul. XIII, 4S. 

2 Cen. Il, 80. 
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boit et par lequel il devine infailliblement *? » 

C’est de la fiction , direz - vous ; voici de 
riiistoirc. La première chose que l’on remarque 
en ouvrant le Dictionnaire des hérésies, c’est qu’il 
n’en est pas une seule que leur auteur n’ait pré- 
tendu fonder sur quelque passage des saintes Ecri- 
turcs.Il serait trop long de les rappeler toutes, nous 
nous contenterons d’énumérer celles auxquelles 
le premier IhTe du Pcnlateuque a donné lieu. 

Des chrétiens de Syrie , au deuxième siècle , 
lisaient le premier chapitre de la Genèse : Et 
Dieu dit que la lumière soit, et la lumière fut. Un 
d’eux remarqua que le verbe fiat , au mode sub- 
jonctif, n’est pas un ordre, mais une prière ; que, 
puisque Dieu priait, il avait un supérieur, et que 
par conséquent il y avait deux Dieux. Ce raison- 
nement fut trouvé concluant, et Taticn compta 
de nombreux sectateurs. Les Archontiques sou- 
tenaient la même erreur, mais avec un argu- 
ment différent: «Moïse admet deux Dieux, disait- 
il, l’un supérieur qu’il appelle Jéhovah, et l’autre 
inférieur nommé Sabaoth *. Les Nyctages préten- 
daientqueDieuavaitcréélanuitpourquel’homme 
se reposât , et que faire quoi que ce fût pendant 
ce temps, même prier et chanter l’office di- 

\ G«n. SUT, 5. 

2 Socr f nisl. I, 4. 
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vin, celait mal. Les Subbaliem travaillaient la 
nuit, s’ils avaient quelque motif de le faire; mais 
l ien ne leur aurait fait profaner le jour du sabbat. 
Ils regardaient l’institution du dimanche comme 
condamnée par ces paroles : Et le septième jour 
Dieu se reposa'. Une autre branche de Sabba- 
tiens faisait profession de garder une oisiveté per- 
pétuelle, pour mieux imiter le repos du Seigneur. 
Les Adamites trouvaient que l’homme racheté ne 
devait pas avoir d’autre costume que l’homme 
innocent*. Les Dérhausscs voulaient obliger tout 
chrétien d’aller pieds nus. Les Apocarites pré- 
tendaient que notre âme était une portion de La 
Divinité, puisqu’elle avait été formée de son souf- 
fle *. « Nous sommes faits à l’image et à la res- 
semblance de Dieu*, disaient les Anthropomor- 
plûtes ; donc Dieu a un corps comme nous *. » 
Les Ophites rendaient un culte au serpent ; ils 
tegardaient cet animal comme étant la source de 
la sagesse, puisque c’était grâce à ses suggestions 
que l’homme était parvenu à « connaître le bien 
et le mal. » Isaac de Pereyre enseignait qu’ Adam 

1 Gcn. H, 2. 

2 Eplpli. Uœr.f 51. — Gcn. ii, 23. 

3 Geu. iij 7. 

4 Gcn. I, 20. 

5 Nicep!»., l. XI cl XIII. 
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n’clait pas le premier honnne que Dieu avait créé, 
et le système des Pré-Adiimiles eut des partisans. 
Les Encratites remarquent qu’Adam n’a eu des 
enfants qu’après son péché *, et concluent que le 
mariage n’est pas permis. Les Abélonüca regar- 
daient pareillement la continence comme obli- 
gatoire pour tous, mais c’était <à causé qu’ Abel 
ne s’était point marié *. Les Arlliorites, charmés 
de voir que le sacrifice d’Abel avait été agréé de 
Dieu \ ne veulent jamais lui en oITrir d’une autre 
espèce*. Les Caïnües, au contraire, vénéraient 
le fratricide. Caïn s’était montré le plus fort, donc 
il était l’ouvrage d’un Dieu supérieur. Ces sec- 
taires ne reculaient pas devant les conséquences 
de leurs principes; le traître Judas était, pour eux, 
un saint personnage dont ils recevaient l’Evan- 
gile comme canonique ®. Les Sethiciis reconnais- 
saient Jésus-Christdans le troisième fils d’Adam , 
et lui rendaient un culte particulier. Les Abrahn- 
milcs blâmaient également la circoncision des 
Juifs et le baptême des chrétiens. Abraham, di- 
saient-ils, n’a pratique ni l’un ni l’autre, et ce- 

1 Ccn. IT, 1. - ' - . 

2 S. Aur.. mtr , fiG. 

3 Gpii. IV, 4. 

A Kpipli., Ilar.f 42. 

5 Irseti,, I. I, 
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pondant il a mérité d’ètre choisi de Dieu pour être 
le père d’un grand peuple et l’ancêtre du Messie V 
Enfin, Théodote le banquier s’imagina un jour 
que Jésus-Christ n’était pas plus que Melchisé- 
dech, c puisqu’il était prêtre selon son ordre. » 
Or, comme la Genèse nous apprend que Melchisé- 
dech était prêtre de Dieu *, c’était tout au plus ce 
titre que l’on pouvait donner à Notre-Seigneur, 
et la secte des Melehisédeciens prit naissance ^ 

Voilà donc vingt hérésies, et il y en a d’autres, 
fondées sur la libre interprétation de quelques 
versets de la Genèse. 

Mais à quoi bon constater par l’histoire un 
fait qui arrive tous les jours, sous nos yeux, parmi 
les protestants? Est-ce que, par exemple, la Fa- 
culté de Genève, qui ne croit pas à la divinité de 
Jésus-Christ, interprète comme la Faculté de 
Montauban, qui la défend encore, ce passage de 
saint Jean , Et le Verbe était Dieu? Ces paroles , 
Ceci est mon corps, ont-elles la même signification 
pour les Luthériens de l’Âlsace qui croient à la 
présence réelle , que pour les Calvinistes de la 
Suisse qui la rejettent? 

1 Hovt atit nui. tut., 47S5. 

2 Gtn. iiT, -18. 

S Voyti aiclion*. kiriiia, pir Pluquet, <dilioD Mignt. 
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Est-ce que le docteur Gorhatn et le tribunal su • 
j)rènie de l’Eglise d’Angleterre , qui ont décidé 
que la réception du baptême était facultative 
jiourle salut, prennent dans le même sens que 
l’évêque d’Exeter ces paroles de Notre-Seigneur : 
A liez, enseignez toutes les nations, baptisez-les, etc. 
— Si quelqu’un ne renaît dans teau, etc. ? 

Est-ce que nous ne voyons pas les sectes qui 
])iillulcnt par centaines en Angleterre et aux 
Etats-Unis soutenir toutes que les rêveries qui 
forment leur symbole , quand elles en ont un , 
sont contenues dans l’Ecriture, et chaque jour 
le nombre de ces sectes s’accroître par l’interpré- 
tation différente de quelque texte biblique? 

Ce jyrincipe est rejeté par ceux mêmes qui l’ont 
ineenté. Si les Protestants croient sincèrement que 
la Bible contient tout ce qu’il faut croire, et que 
chaque lecteur peut compter, y ourla comprendre, 
sur les lumières du Saint-Esprit, pourquoi rendre 
obligatoire l’étude ducotéchismedeLuther? pour- 
quoi le supplice de Servet, de Gentils, de Barne- 
volt? pourquoi la mort de Crellius, les peines 
terribles prononcées contre les Luthériens qui 
rejetaient le formulaire d’union dressé à Torgau 
en 1576; et, plus tard, contre les Calvinistes 
qui ne voulurent pas recevoir les décrets pro- 
noncés par le synode de Dordrecht et par cc- 

TO»E II. 29 
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lui de saint Germain? Si la lliblc suffit ù tout, 
qu’on en donne un exemplaire à chaque pro- 
testant, et que l’on supprime le catéchisme, les 
symboles, les professions de foi, les consistoires, « 
les prédications. La Bible, rien que la Bible, point 
d’autres livres ; <t La Bible donne de C histoire juste 
assez pour comprendre la doctrine, et de doctrine 
juste assez pour comprendre thistoire. » (Oster). 
Point d’explication : Le discernement de la doc- 
trine est accordé à tous. » (Monod). Point de com- 
mentaire : « Le droit de prononcer sur la fidélité 
de la traduction a été donné à chaque fidèle. » 
(Panchaud). Point de tradition : « Les Apô- 
tres ont consigné dans leurs écrits toutes les vérités 
nécessaires ausalut; onnedoit rien y ajouter, rien 
en retrancher'. Pointde ministres ; « LeSaint-Es- 
prit parle directement à chaque fidèle » (Monod.) 

Enfin, ceTM-inc/peantiscripturaire, d’invention 
récente, condamné par l’iiistoire, impossible dans 
son application, rejeté par ceux qui le proclament 
le plus haut, n'est rien moins que la destruction 
complète de F Ecriture-Sainte. Avant d’interpréter 

m 

les Livres divins, une foule de savants protestants 
ont voulu exercer le droit déjuger de la divinité 
de ces Livres. Voici le résultat auquel ils sont 

\ Barlh. Jlisioire tfe l'EgfUe (hn'licuue j ih. 22. 

2 Voy. yage 435. 
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arrivés ; on pouvait le prévoir , il n’en est pas 
moins curieux. 

D’api-cs Luther , le canon des saintes Ecritu- 
res ne doit pas renfermer les huit livres suivants : 
Job, rEcclcsiaste, l’Epitrc aux Hébreux, la deu- 
xième Epitre de saint Pierre , la deuxième de 
saint Jean, celle de saint Jude, et l’Apocalypse. 
Calvin veut encore qu’on en retranche les livres 
d’Esther, de Baruch, de Tobie, de Judith, de la 
Sagesse, de l’Ecclésiastique , et les deux des Ma- 
chabées. Spinosa et d’autres critiques avec lui 
révoquent en doute raulhenticité du Pcntatcu- 
que , des Juges , des Rois, des Paralipomènes , 
d’Isaïe , de Jérémie, d’Ezéchicl, de Daniel, et des 
douze petits Prophètes ; Hobbes celle de Ruth , 
Pereyre celle de Josué. Grotius ne croit pas à l’in- 
spiration du Cantique des Cantiques, du livre de 
la Sagesse, ni des deux dernières Epitres de saint 
Jean. Les Sociniens niaient la divinité du livre 
des Proverbes, les Anabaptistes celle des Psaumes 
et des livres d’Esdras. Strauss conteste l’authen- 
ticité de saint Matthieu, Griebasch celle de saint 
Marc,EvansonetWettecellcdesaint Jeanqu’avait 
déjà tronqué Théodore de B4 'îzc; et Samler, Mardi 
et Collins, celle des quatre évangélistes à la fois. 
Slcimacher refuse l’inspiration divine à la pre- 
mière Epitre à Timothée, Eichorn à la deuxième 

29. 
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cl à celle à Tite , Bretsclineider aux deux der- 
nières de saint Jean, Balten à celle de saint Jude, 
Cludius à la première de saint Pierre , et les My- 
thologues ainsi que les Rationalistes à toutes les 
Epilres des Apôtres, à tous les livres quelconques 
de l’ancien et du nouveau Testament * , de sorte 
qu’un libraire protestant,qui voudrait publier une 
Bible uniquement composée de li\Tes dont l’au- 
toritc serait reconnue par tous ses coreligionnai- 
res, aurait zéro à imprimer. La Réforme n’a pas 
de parole de Dieu. Luther a voulu toucher à ce 
dépôt sacré , ses disciples l’ont entièrement dis- 
persé. Bénie soit mille fois la sagesse des Papes 
qui nous l’ont consens intact! 

4 Voyei Holb«$ , Leviathan, p. 8, e. 58 ; 

Pmrius, System. Pra^Àdam. I. u, c. \ ; 

S^'inoi», Tractai, tkeotog. polit., x 

Ricli&rd SiinoD, Hi«f. crif. veler. Tetlam., I. i; 

Cbtrlei le Cèuc, Bible de la Cène, i, 9 ; x, 4 ; 

Th. Signe, Age de la ratxoti, part, il ; 

E. Rendu, Mémoire sur l'instruction publique en ÀltewagHei 

GUire, /n(rod«dloii à l'Feriture-Sainie ; 

Pdionne , le Proteetantisme et la Bigle de foi. 
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CONCLUSION. 


Ce que prêchait saint Jean-Chrysostême en 
390 , ce que les Grecs souscrivaient en 518 ' , 
ce que le pape Agatbon proclamait en présence 
des évêques du sixième concile œcuménique, ce 
que rappelait Grégoire VII en 1090, ce qu’a- 
vouait Luther ^ au seizième siècle, peut donc se 
répéter aujourd’hui avec la même vérité : Le 
Siège apostolique n’a jamais erré, âux prises avec 
les hérétiques de tous les temps et de tous les 
lieux, les souverains Pontifes n’ont jamais failli 
à leur mission de défendre la saine doctrine. 


4 « Lâ première condilioii <lo lalul , c'cil Je garder la règle de la Traie 
foi, et de ne s’écarter en rien de renseignement des itinis l'erct; et parce 
qu'il est iinj)ossible que la senlenro de Noiie*Seigneur ne s'tcromplisM 
point, quand il dit : •» Tu e» Pirrra , et sur cette pierre je bâtirai mo» 
Eÿliee : » réTéiiemenl a justifié ces paroles; car la religion catlioUquo 
est toujours demeurée inviolable dans le Siégé apostolique. Na voulant 
pas déchoir de celle foi, etc. • [Formulaire d'ttormitdat. Labbe, ir, 
MSG.^RIiorbacUer, I. suil.) 

2 • J’approuve fort ce qu'on dit que la fui de tous doit être réglée par 
la fui de l’Kglise romaine, et qu'elle doit lui être conrornie; car moi- 
méme je rends gr&ces h Jésus^Cbrist d’avoir, ;ar un grand miracle qui 
seul est capable do convaincre que notre foi ti'a nen qui ne soit vrai , con* 
lerté tellement celle seule Eglise sur la terre qu'elle ne s'csl jamais éloi* 
gnéedelafoi par aucun de scs décrets. « \Reponse à Sylvestre PnVrai.) 
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Consultés pendant dix-huit siècles de tous les 
points du monde catholique sur toutes sortes de 
questions de dogme , de morale, de discipline, 
de cérémonies , ils n’ont jamais publié de décret 
qui portât atteinte à la foi ou aux mœurs. « Or , 
ditM. Blanc de Sain^Bonnet^ s’il existe à priori 
une infaillibilité sur la terre, dix-huit cents ans 
de pratique disent expérimentalement où elle 
est. » Tirons donc hardiment une seconde con- 
clusion : Cette si longue infaillibilité de fait ne 
peut venir que d’une réelle infaillibilité de droit, 
kE Siège apostolique i^’errera jamais. 

I R< t'InfailiiUliU an poitl it vut miapkÿtique , 1" pirlie , XT. 
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NOTE A. 


Slatislique apostolique. 



r' SIÈCLE. 


S 

Eleutlibre 

en 177 




S. 

Victor 

193 

S. 

Pierre 

en 42 




s. 

Lin 

66 


111^ SIÈCLE. 


s. 

Clément 

67 




s. 

CIct 

77 

S. 

Zépliirin 

•202 

s. 

Anaclet 

83 

S. 

Calixte I" 

219 

s. 

Evariste 

96 

s. 

Urbain I" 

223 


- 


s. 

Pontien 

230 


Il' SIÈCLE. 


s. 

Anthère 

235 


t ' • 


s. 

Fabien 

236 

s. 

Alexandre 

109 

s. 

Corneille 

251 

s. 

Sixte 

119 

s. 

Lucius F' 

252 

s 

Télesphore 

127 

s. 

Etienne I" 

253 

s 

Ilygin 

139 

s. 

Sixte II 

257 

s. 

Pie 1" 

142 

s. 

Denys 

269 

s. 

AniLet 

157 

s. 

Félix 1" 

269 

s. 

Soler 

168 

s. 

Eutycliien 

275 
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S. 

Caïus en 283 

S. Sytnmaque 

en 498 

s. 

Marcellin 

296 






VI® SIÈCLE. 



IV® SIÉCLK. 







S. Hormisdas 

514 

s. 

Marcel 

305 

S. Jean 1" 

523 

s. 

Eusëbe 

310 

S. Félix III 

526 

s. 

Melchiadc 

311 

Bonifacc II 

530 

s. 

Sylvestre 

314 

Jean II 

533 

s. 

Marc 

336 

Agapet I®" 

535 

s. 

Jules T'' 

337 

Sylvère 

536 

s. 

Libère 

352 

Vigile 

537 

s. 

Damasc 

366 

Pélage 1" 

555 

s. 

Sirice 

384 

Jean III 

560 




Benoit Bonoso 

574 

s. 

Anastase I"' 

398 






Pélage II 

578 




S. Grégoire I" 

690 


V® SIÈCLE, 







vu® SIÈCLE. 


s. 

Innocent I" 

401 



s. 

Zozime 

417 

Sabinien 

604 

s. 

Boni face I®' 

418 

Boniface III 

606 

s. 

Célestin 1®' 

422 

Bonifacc IV 

607 

s. 

Sixte 111 

422 

S. Dieudonné 

615 

s. 

Léon-le-Grand 

440 

Boniface V 

618 

s. 

Hilaire 

461 

Honorius 1'^ 

625 

s. 

Simplice 

468 

Séverin 

640 

s. 

Félix II 

483 

Jean IV 

640 

s. 

Gélase 

492 

Théodore I" 

642 

s. 

Anastase II 

496 

S. Martin 

649 
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S. Eugène I" 

en 654 S. Pascal I*'' 

en 817 

Vitalien 

657 Eugène II 

824 

Adéodat 

672 Valentin 

827 

Donus l'"' 

676 Grégoire IV 

.827 

Agathun 

678 Sergius II 

844 

S. Léon II 

682 S. Léon IV 

849 

Benoît 11 

684 Benoît III 

855 

Jean V 

685 Nicolas T'' 

858 

Conon 

686 Adrien II 

867 

Sergius I" 

687 Jean VIII 

872 


Marin l" 

882 

Vm° SIÈCLE. 

Adrien III 

884 

Jean VI 

Etienne VI 

885 

Jean VII 

705 

891 

Sisinnius 

jQg Boniface VI 

896 

Constantin 

^Qg Etienne VU 

896 

S. Grégoire II 

yjg Romain 

897 

Grégoire 111 

Théodore II 

898 

Zacharie 

Jean IX 

898 

Etitnne H 

752 


Etienne III 

752 X' SIÈCLE. 


S. Paul l*' 

757 


Etienne IV 

768 « 


Adrien I" 

Benoît IV 
772 , , 

900 

S. Léon III 

Leon V 
795 

903 


Christophe 

903 

ix' SIÈCLE. 

Sergius 111 

904 


Anaslasc III 

911 

Etienne V 

816 Landon 

913 
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Jean X 

en 914 

Sylvestre 111 en 

1044 

Léon VI 

928 

Grégoire VI 

1044 

Etienne VIII 

929 

Clément 11 

1046 

Jean XI 

931 

Damase II 

1048 

Léon VII 

936 

S. Léon IX 

1049 

Etienne IX 

939 

Victor II 

1055 

Marin II 

942 

Etienne X 

1057 

Agapet 11 

946 

Nicolas 11 

1059 

Jean XII 

956 

Alexandre 11 

1061 

Benoît V 

965 

S. Grégoire Vil 

1073 

Jean XIII 

965 

Victor III 

1087 

Benoît VI 

972 

Urbain II 

1088 

Donus 11 

974 



Benoît VII 

974 

XU“ SIÈCLE. 


Jean XIV 

984 



Boniface Vil 

984 

Pascal 11 

1099 

Jean XV 

985 

Gélase II 

1118 

Jean XVI 

985 

Calixte II 

1119 

Grégoire V 

996 

Ilonorius II 

1124 



Innocent II 

1130 

XI' SIÈCLE. 

Célestin 11 

1143 



Lucius 11 

1144 

Sylvestre 11 

999 

Eugène III 

1145 

Jean XVII 

1003 

Anastase IV 

1153 

Jean XVllI 

1003 

Adrien IV 

1154 

Sergius IV 

1009 

Alexandre 111 

1159 

Benoît VllI 

1012 

Lucius III 

1181 

Jean XIX 

1024 

Urbain III 

1185 

Benoît IX 

1033 

Grégoire VllI 

1187 


459 


Clément 111 en 1187 Jean XXII en 1306 

Célestin 111 

1191 Benoît XII 

1334 

Innocent 111 

1198 Clément VI 

1342 


Innocent VI 

1352 

Xm' SIÈCLE. 

S. Urbain V 

1362 


Grégoire XI 

1370 

llonorius III 

1216 Urbain VI 

1378 

Grégoire IX 

1227 Boniface IX 

1389 

Célestin If' 

1241 


Innocent IV 

1243 XV® SIÈCLE. 


Alexandre IV 

1254 


Urbain IV 

1261 Innocent VII 

1404 

Clément IV 

1265 Grégoire XII 

1406 

S. Grégoire X 

1272 Alexandre V 

1409 

Innocent V 

1276 Jean XXIII 

1410 

Adrien V 

1276 Martin V 

1417 

Jean XXI 

1276 Eugène IV 

1431 

Nicolas III 

1277 Nicolas V 

1447 

S. Martin IV 

1281 Calixte 111 

1455 

Honorius IV 

1285 Pie II 

1458 

Nicolas IV 

1288 Paul II 

1464 

S. Célestin V 

1294 Sixte IV 

1471 

Boniface VIII 

1296 Innocent VIII 

1484 


Alexandre VI 

1492 

XIV' SIÈCLE. 

XVI' SIÈCLE. 


S. Benoît XI 

1303 


Clément V 

1305 Pie III 

1503 
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Jules II en 

1503 

Léon X 

1513 

Adrien VI 

1522 

Clément VII 

1523 

Paul III 

1534 

Jules III 

1550 

Marcel II 

1555 

Paul IV 

1555 

Pie IV 

1560 

S. PieV 

1566 

Grégoire XIII 

1572 

Sixte V 

1585 

Urbain VII 

1590 

Grégoire XIV 

1590 

Innocent IX 

1591 

Clément VIll 

1592 

XVII" SIÈCLE. 


Léon XI 

1605 

Paul V 

1605 

Grégoire XV 

1621 

Urbain VIII 

1623 

Innocent X 

1644 

Alexandre VII 

1655 


Clément W en 1667 
Clément X 1670 

Innocent XI 1676 

Alexandre VUI 1689 

Innocent XII 1691 

XVni° SIÈCLE. 

Clément XI 1700 

Innocent XIII 1721 

Benoît XIII 1724 

Clément XII 1730 

Benoît XIV 1740 

Clément XIII 1758 

Clément XIV 1769 

Pie VI 1775 

XIX* SIÈCLE. 

Pie VII 1800 

Léon XII 1823 

Pie VIII 1829 

Grégoire XVI 1831 

Pie IX 1846 


Quatre Papes élus sont morts avant leur con- 
sécration : de lé cette différence sur le nombre des 
Papes que l’on remarque entre les historiens, dont 



les uns ne comptent que les Papes qui ont été in- 
tronisés. 

8 Papes sont morts sans avoir occupé le Saint- 

Siège un mois entier ; 
éO Avant un an complet de pontificat. 

10 Seulement ont régné plus de vingt ans. 

72 Papes ont été canonisés ou béatifiés. 

24 Antipapes ont essayé de troubler, par leur in- 
trusion, la série des vicaires de Jésus-Christ. 

9 Papes ont habité Avignon. 

17 Papes sont venus en France. 

20 Papes ont quitté Rome pour cause de troubles 
arrivés dans cette ville. 


Relativement au pays qui leur a donné nais- 
sance, on doit les distribuer ainsi : 


Romains 

102 

Français 

1,‘î 

Polonais 

7 

Allemands 

6 

Toscans 

24 

Dalmatcs 

2 

Napolitains 

16 

Espagnols 

5 

Siciliens 

5 

Portugais 

1 

Sardes 

2 

Anglais 

1 

Génois 

G 

Hollandais 

1 

Savoyards 

2 

Suisse 

1 

Lombards 

9 

,\fricains 

2 

Vénitiens 

8 

Syriens 

8 

Diverses provinces 


Grecs 

1.1 

d’Italie 

19 

Candiote 

1 
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NOTE D. 


Si/mbolc de Pie !F , ou Profession de foi rédigée par 
FHe IF conformément aux prescriptions du concile 
de Trente, et que doivent faire le jour de leur imtalla- 
lion les ecclésiastiques qui sont nommés à un bénéfice 
à charge eCdmes. 


Je crois d’une ferme foi et je confesse , tous et 
chacun, les articles qui sont contenus dans le Sym- 
bole de la fui dont se sert la sainte Eglise romaine, 
comme il suit : 

Je crois en un seul Dieu le Père tout-puissant, 
créateur du ciel et de la terre , de toutes les choses 
visibles et invisibles, et en un seul Seigneur Jésus- 
Christ, Fils unique de Dieu et né du Père avant tous 
les siècles. Dieu de Dieu, lumière de lumière , vrai 
Dieu du vrai Dieu, engendré et non fait, et consub- 
stantiel au Père , par lequel toutes choses ont 
été faites; qui , pour l’amour de nous hommes et 
pour notre salut , est descendu des deux et a pris 
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nliair de la Vierge Marie par la vertu du Saint-Es- 
prit, et s’est fait homme; qui a ét6 aussi crucifié pour 
nous sous Ponce-Pilate, a soulTert et a été enseveli; 
qui est ressuscité le troisième jour , selon les Ecri- 
tures; est monté au ciel, est assis à la droite du 
Père, et viendra une seconde fois , avec gloire , ju- 
ger les vivants et les morts ; et son règne n’aura 
point de fin. Etau Saint-Esprit, Seigneur vivifiant, 
qui procède du Père et du Fils; qui, avec le Père et le 
Fils, est conjointement adoré et glorifié; qui a parlé 
par les Prophètes. Et l’Eglise qui est une, sainte, ca- 
tholique et apostolique. Je reconnais un seul bap- 
tême pour la rémission des péchés , et j’attends la 
résurrection des morts et la vie du siècle à venir. 
Ainsi soit-il. 

J’admets et j’embrasse fermement les traditions 
apostoliques et ecclésiastiques , et toutes les autres 
observances et constitutions de la même Eglise; 
de plus, j’admets la sainte Ecriture, selon le sens 
que tient et a tenu la sainte mère Eglise à qui il ap- 
partient de juger du véritable sens et de la véri- 
table interprétation des saintes Ecritures , et jo 
ne l’entendrai ni ne l'interpréterai j amais autre- 
ment que suivant le consentement unanime des 
saints Pères. 

Je confesse aussi qu’il y a proprement et vérita- 
blement sept sacrements de la nouvelle loi, institués 
par Jésus-Christ Nofre-Seigneur pour le salut du 
genre humain , quoique tous ne soient pas néces- 



, 4G4 

snircs à cliacun , savoir : le Baptême , la Con- 
llrmation , l’Eucharistie , la Pénitence, l'Extréme- 
Onction, l’Ordre et le Mariage, qui confèrent tous la 
grâce, et entre lesquels le Baptême, la Confirmation 
et l’Ordre no peuvent être réitérés sans sacrilège. 
Je reçois et j’admets aussi les usages de l’Eglise ca- 
tholique, reçus et approuvés, dans l’administration 
solennelle des susdits sacrements. 

Je reçois et j’embrasse toutes et chacune des 
choses qui ont été définies et déclarées dans le saint 
concile de Trente touchant le péché originel et la 
justification. 

Je confesse pareillement que le véritable sacrifice 
propre et propitiatoire est offert à la Messe pour les 
vivants et pour les morts, et que dans le très-saint 
sacrement de l'Eucharistie est véritablement , réel- 
lement et substantiellement le corps et le sang 
ensemble avec l’âme et la divinité de Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, et qu’il se fait une conversion de 
toute la substance du pain en son corps et de toute 
lasubstanceduvinen son sang, lequel changement 
l’Eglise catholique appcWc trairnubstantialion. Je con- 
fesse aussi que Jésus-Christ est le véritable sacrement 
reçu sous l'une et sous l'autre de ces deux espèces. 

Je tiens aussi qu’il y a un purgatoire, et que les 
âmes qui y sont détenues sont aidées par les suf- 
frages des fidèles ; 

Que les Saints aussi qui régnent avec Jésus-Christ 
sont en un étal à être honorés et invoqués , qu’ils 
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offrent leurs prières îkDieu pour nous , et que leurs 
reliques doivent Être honorées. 

Je tiens très-fermement que les im.iges de Jésus- 
Christ et de la Mère de Dieu toujours Vierge, aussi 
bien que des autres Saints , doivent être gardées 
et retenues, et qu’il leur faut rendre l’honneur et la 
vénération convenables. J'assure aussi que la puis- 
sance des indulgences a été laissée par Jésus-Christ 
à l’Eglise , et que leur usage est très-salutaire au 
peuple chrétien. 

Je reconnais la sainte Eglise romaine , catholique 
et apostolique, pour la mère et la maîtresse de toutes 
les Eglises ; et je jure et promets une véritable obéis- 
sance au Pontife romain , vicaire de Jésus-Christ , 
successeur de saint Pierre , prince des Apôtres. Je 
confesse et reçois aussi, sans aucun doute, toutes les 
autres choses laissées par tradition, définies et décla- 
rées par les saints canons et par les conciles œcumé- 
niques , c’est-à-dire généraux , et particulièrement 
par le saint et sacré concile de Trente. Je con- 
damne aussi , je rejette et j’anathématise toutes les 
choses contraires et toutes les hérésies quelles qu’el- 
les soient, qui ont été condamnées, rejetées etana- 
thématisées dans l'Eglise. 

C’est cette foi véritable et catholique , hors de la- 
quelle personne ne peut être sauvé , que je pro- 
fesse présentement démon plein gré et que je tiens 
véritablement. Je jure , je promets et je m’engage 

de la tenir et de la professer , avec le secours de 

TO»E II. 30 
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Dieu , constamment et inviulablcment en son en- 
tier jusqu’au dernier soupir de ma vie; et j'aurai 
soin , autant qu’il sera en moi , qu'elle soit ensei- 
gnée , prêchée et gardée par ceux qui dépendent 
de moi ou par ceux qui , en vertu de mon emploi, 
seront commis à mes soins. Ainsi Dieu m’assiste , 
et ses saints Evangiles. 


FIN DU TOME SECOND. 
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'J'cite de U leUre. ihitf. 

Seconde IcUre, 

Le Pape a fouiu diie qu'en JéiUL*Clirisl il u^eaialail qu’uue voluulù 
Tcnaut do la uature buinaiue. 498 

Témoiciiace de Jean IV. ] 2t)0 

Conférence de PyrtbuiaTec Maxime, 20? 

Lettre de Maiime à Marin. 20S 

X- 


Motif de recommander le «ilence : üouoriui iBnoraitcequisepastail 


à Couttantiuoplc. 207 

Il n*a pas coroprii l'eipoéde Serçiui» 20S 

Etemple de concetiion» analoguei : teint Auguatin, Ibid. 

— — ytiiit Bastie. 2üâ 

— > — saint Aibaiiate. 21(1 

Circonstances cbaitQcet uu deuii-sicclc plut tard. 212 

XI. 


<^Uc lettre ne réunit aucune conditioü d*m:c dtioision ex calh^drà. 914 
Uésuuié. 215 

CHAPITRE XV. 

MARTIN 1*^ : ACCUSATION D’iCNUnANCI. — tACHARIR : ArrAIRi DES 
ANTiPOUeS.— CALIITB lll ; LA COMETa DR 1456. 


I. 


Kcpruclia d’i(jnorince fiil k Martin I"'. 

210 

Lo texte citO justiGa au contraire cc Pape. 

217 

Il- 


Ré)'ODS 0 do Zacharie a Booifacc. 

219 

VirRilc exposait uial le système des autipoilcs. 

3ÏI 

Erreurs de M> Micbelet |nofe). 

Ibld. 

lùIoM d< Zacbaric par Fbollui. 
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III. 

R«ci( d« M. Arogo. 224 

11 est ioeiict. 22S 

Conduite des Papes daoi l’etâmeu detqaeslioni icientifiqucs. 227 

Galilée condamné comme mauvais théologien , non comme astro- 
nome. 229 

Témoignage du protestant Mallet. 280 

» de l’incrédule Lalande. 281 


CHAPITRE XVI, 

anaiCN i*' a-t-il aeuis a l’£têqik ds mets uns collsctio:< 
DS FALSSSS DSCaàTALlS ? ALSXA2«oaS III ST m'siEtat 
AUTSES PArSS EM OMT-ILS TAIT USAGE ï 


ÀceuMliou de M. Henri Martin. 232 

Les fausses décrétales inconnues du temps d'Adrien 1*'. 234 

Scs décrétales n’ont trait qu’à la discipline. 236 

Les fausses décrétales sont composées d’anciens écrits. 237 

— ont été reçues sans réclamation. 239 

— o’oQt rien innové lur 1a tenue des conciles. 240 

— — sur le droit d’appel. 242 

. — sur rinslilulion des légats. 243 

~ sur le droit de Iransferl et do 

création des sièges. 216 


CHAPITRE XVII. 

SIAIf T1II.~SA COMDUtTB EKTiaS PIIOTIUS; »oy SC>TiHBMr Sia 
LA PROCeSSlOM DU S.AlMT-BSmiT. 


J. 

Motifs de reconnaître Fholius. 248 

Accusation injuste formulée par les Protestants. 249 

— par Fleury. 250 

— par Dossuet. iLid. 

II. 

l.i papesse Jeanne rappelée par plusieurs éciivaiiii protestants. 253 

Origine de celle fable. 254 
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Addilioni ittcccuivci. 

255 

Savants qui la rejettent. 

258 

Silence des contemporains. 

Ibid, 

Le iexle est iuadoiUsible. 

2cn 

1 • cbronoloü're la repouiM. 

2C2 

Abunr. de ee conte dasilea vieil* maiiutcril*. 

26S 

III. 


l.eUre de Jean VIII k Pholius. 

20G 

Klle est calliolique. 

267 

Elle n’csl pas aulbenlique. 

2CO 


CUAPITUE XVllI. 


AU1REI RCrROCIlKS DK COXTflADIC 1 10^8. — ÉTIE^KK Tf AKNUE 
ly% ACTES DE rOBMOSE. — JtlCOLAS III BXPLIQLT. LE VOEU Dfc 
pAtVRRTÉ AUTUKMKXT Qt'E JEAN XXII. — GRÉCniRB Xt SE RÉ- 
TRACTE AU LIT DE MORT. — CLEMENT Tlll CüRRICK LA TUL- 
VATE n’BLItS PAR SIXTE V.— PIK TIt RETABLIT LES JÉSL'ITES 
SUPPRIMÉS PAR CltMENT XIV. — CRÉCOIR8 XVI AfTORISB 
LE PRÊT A INTÉRÊT, CONDAMNÉ PAR BENOIT XlV. — PIK IX 
DÉFINIT l'IMMACÜLÉI CONCEPTION, CH QUE N'ATAIENT PAS 
VOULU FAIRE SES PRÉDÉCESSEURS. ~ CONTRADICTIONS ENTRE 
l'eNSEIGNKUKNT et la conduite privée de certains PAPES. 


I. 

Conduite privée de ccriaius Papes. 275 

Ile riofa lüliilité. Sa Dtlure. 277 

— Son sujel. 278 

Son objel. 27ü 

— Son mode d'exercice. 280 

II. 


Dlcntic VI n’a réordonné \i*% prèlrcs de Tormose que parce quM ne 
Ici R pas crut validemenl ordonnér. 2KH 

Si^vbert dil qu'il les deslilua seulcmenl. 28 f 

III. 

iNicolas n'u rien décidé sur la nature du vceu reli(;icuv. 287 

IV. 

OréQoire XI, Ciémcnl VI, i au XXII, Urbain V, Benoll XII se 
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rcUractcnl tu lil <lc mort , comme chrétiens et dacleur», non 


comme papgf. 288 

La Revue des Ikux-Moisdei sur l'infaîllibilitô des Lapes (Mo^e). 2UI 

V. 

Eli quel sens le concUc de Treutc a déclaré la Vulgato aulbenligue. 2^2 

Motifs pour le faire. 

Nature des Iravaut de Sistc V 29U 

— do Clcmeiil Vllf. Ibid. 


VI, 


Pic VU a pu rétablir les Jésuites sans coiitrc»liie CUhnciit XIV qui 


les a supprimés. 

297 

(iré(;oire XVf, en faisant un emprunt, n’a pas enfreint les prescrip- 


lions de Benoît XIV sur l’ustirc. 

iiiij. 

Ne sont pas des questions dogmatiques : la perception du casuel. 

298 




iiii'i 

— — raliSi)liitioii ih's o\c<irn- 



291» 

•— ~ la périodicité du Jubilé. 


Pic IV n’a rien ckanrté au Svinliote. 

801» 

L’usafse de la langue vulgaire dans le culte est une question de dis- 

cipUiie. 

SOI 



Pie IX, en déGnissant riinmaculée-Conccptioii , n'e pas contredit 

ses prédécesseurs , ni rien ajouté à la foi callioÜquc. 

803 

L'Eglise explique et ne crée pas. 

L'Intmaculée-Coticcplion est contenue dans la psrolc do Dieu éciitC; 

801 

la Genèse, cic. 

Ibid. 

Vrai sens do la salutation de l'Ange (note). 

307 

— du rcrscldu catui<|uc de la Vierge (hoM> 

;u)S 

Cioyance de l’Eglise universelle. 

Kü9 

Enseignement formel de la Tradition. 

312 

liaisons tliéulogiqucs du mystère. 

314 

Iléponsc unanime des évêques. 

31G 

llérUInn 

3t8 

Sanction, promulgation, acceptation. 

319 

Ilcpoiise aux objections. 

32a 

Motifs de Pic IX |)our dcfinir. 

822 


Digiiized by Google 


476 


VIII. 


L^iDftillibilUé de» P»pet cit iudét>endanta de leur CQoduiU prit^o. 823 
Les Papei ont été cftiomniét. 82 !S 

KébtbUiltlion d’innocent III par Hurler. 327 

— de Grégoire \'ll par Voigi. B2$ 

d’innocent Vlll par Onuphro. 529 

Pipet du diiièmeiiècle. Baroniusel lesCenturialeun deMtgdeboorg, 

aources où ont puisé le» inoderiiei. 832 

Tous trompés par Luilpraiid ^ leraoin unique. 833 

— — douleui. 884 

^ — crédule. 831» 

^ ^ visionnaire. 337 

— — irascible. 33S 

— --- partial. 839 

— • — homme léger. 312 

— — écrivain licencieuT. 3 U 

— — contredit par ses contempo* 

raitis. 3&3 


Ses erreurs sur Sergius 111. 3IÜ 

^ sur Jean X. S-fO 

— sur Jean XII. 553 

Alexandre VI. Kectificalloiis déjà acquises à rhiituire. Désordres du 

militaire, vertus du Pape. 5C7 

Lucrèce Lenzuoli, femmo vertueuse, d’apres Giraldi, Caviceo, Bembo, 309 
— l’Arioste, Stroui, S70 

— — G)rnaxano, Aide Manuce, 571 

— Léon X, Roscoé. 572 

Oii ne peut imputer à Alexandre l’assassinat du duc du Candie. Ibid. 
_ — 1a murt de Zizim. 371 

— — le massacre de Sinigaglia. Ibid. 

Sa mort chrétienne, racontée par Burcard. 37C 

— — par l’ambassadeur de Ferrare. 377 

Guichardin réfute par Voltaire. 578 

Actes pontificaux d’Alexaudte VL 579 

L’impeccabilité n'est pas rinraiHibtlilé. 582 


CHAPITRE XIX. 

uakcoiaa vu.— -so?» skstimot sua l* TflA:<s?i:ntà>T»ATio.v. 


Unique reproche sur une question de foi. 


383 
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Ce reprocbe o’mI p» fondé. 5^6 

Prefeuion de foi imposée pir lainl CiCQuire à Pérenifer. 389 


CHAPITriE XX. 


BOmrACI Tlll.^MPAüCIIES niVCHS; ACCl'SATiO.'t u'ilKRKSie. 


Efforts de Doniftee i>our rélshlir la paix entre les princes chrétiens. 

SOI 


Pbiiippe-le-Del continue 1a gueire. 

503 


Uulle Clericu laicol. 

50 S 


Attentats de Philippe. 

50A 


Dullt ÀuscuUa Ali* 

SOC ' 


— brûlée par Philippe. 

500 


expliquée par le Pape. 

400 



402 


Appréciation de Sismondi (noie). 

4pi 


Oui a accusé Boniface d’héréaie ? 

unir 


Mort édifiaute de ce Pape. 

/•08 


Sa Réuérosilé envers ses ennemis (noir). 

4M 


Ouverture de son tombeau trois cents ans aprl^s sa mort. 

412 


Jugement sur Boniface Vlll. 

413 


r.iiAPiTiu: XXI. 



JEAN XXII.— SON OMMON SUR LA VISION BÉaTIFIQI'B. 




4IG 



417 


Il croyait à la vision intuitive (notf). 

420 


IXlib^riliiin de 11 S«rboiiiie. 




CHAPITRE XXi! 


JE*;i XXllI I CLLHBST IX , CLUMEXT XI ; BEROlT XIV , lÈOK Xll , 
PIS VIII, CXiCOlRB XVI. — OXT-IL8 CO.IDAMNIS LA TBADUCTIO.N 
DB LA DIBLB XX LAKGUB IULGtIRB? ONT-ILS INTBIiniT LA 
LBCTVBB DK LA BIBLE Al'X FIDELES ? 


Divanea Iraduclious condamnées. 

42S 

Hatih en condiinnttioni. 

42G 

But réel des Sociétés bibliques. 
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f.es sept propositions conJamm'cs par la bulle UnigenUuî. 427 

Knseignement et lOgislalion catholiques relalirement 4 la lecture da 
la Bible en langue vulgaire. 420 

Sens dangereux des propositions de Quesnel. 450 

M. Puaui et saint Grenoire. 

451 

Le principe tondaniental du prolestaiilisme est oppostik rEcrIlure. 

•(37 

— — est nooTcau dans rKiilisc. 

^ est opposé à la Tradition. 

» — est im|K)Ssibleà appliquer. 

Ibid. 1 

458 

450 I 

— — ne peut terminer les dis- 

putes. 

4(0 1 


1 


IhiJ. 


Ibid. 

— d'un Talapoin. 

442 , 

— — d’un mal<^rialistc , de. 

445 i 


Vingt béréfioi qai doWeut leur naissance à U libre iiilerpivlation 
du seul livre de la Gcni*se. 41a 

t^onlrtdiclions des Protcslanls de nos jours sur lu sens de telles Ires- 


importanls de l'Ccriluro. 44S 

I.c principe du libre examen est rejetd par les Protestants ciix- 
mômes. 4 li) 

r.c principe est la destruction de la Ilible, 430 


Tous les Livres saints rejetés succctsivemeiil par les Protestants. 

45 1 

Conclusion. 
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